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Resumo: O artigo examina a argumentacao utilizada por Amartya Sen para rejeitar o utilitarismo e a
alternativa proposta pelo autor: a andlise das liberdades entendidas como o conjunto de capacidades,
isto é, das possibilidades concretas de as pessoas viverem a vida do modo como tém boas razdes
para quererem viver. Para tanto, o artigo inicia expondo as criticas senianas ao pensamento utilitarista
nos dominios da ética e da economia. Em seguida, explora os conceitos de bem-estar, condi¢cao de
agente, funcionamentos e capacidade, suas inter-relacdes e suas implicagdes tedricas. Ao final, o
artigo explica a compreensao original de Amartya Sen sobre a liberdade. O percurso metodologico
do artigo € a revisao bibliografica, tanto na literatura primaria, quanto na literatura derivada, com
foco, neste caso, aos autores mais importantes que trabalham na perspectiva das capacidades, que
consistem no referencial tedrico do trabalho. Como isso, o artigo cumpre o objetivo de preencher uma
lacuna tedrica na literatura juridica brasileira, que costuma se valer dos ensinamentos de Sen sobre
desigualdade, desenvolvimento e justica, mas com pouco acesso a textos em lingua portuguesa que
se debrucem sobre 0s conceitos essenciais e que demonstrem a evolugao argumentativa do autor até
a consolidagao de sua nocao de liberdade.

Como citar este artigo/How to cite this article: FOLLONI, André. Liberdade como capacidade em Amartya
Sen desde sua critica ao utilitarismo. A&C — Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo
Horizonte, ano 20, n. 80, p. 103-124, abr./jun. 2020. DOI: 10.21056/aec.v20i80.1329.
* O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior — Brasil (CAPES), Codigo de Financiamento 001, do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Tecnologico e Cientifico (CNPq), Chamada Universal, e da Fundagao Araucaria de Apoio ao Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico do Estado do Parana — PBA.
Doutor em Direito pela Universidade Federal do Parana (UFPR). Professor Titular e Decano da Escola de
Direito da Pontificia Universidade Cat6lica do Parana (PUCPR). Professor Permanente do Programa de Pos-
Graduacao em Direito da PUCPR. E-mail: folloni.andre@pucpr.br.

A&C - R. de Dir. Adm. Const. | Belo Horizonte, ano 20, n. 80, p. 103-124, abr./jun. 2020 103



ANDRE FOLLONI

Palavras-chave: Liberdade. Desenvolvimento. Utilitarismo. Amartya Sen. Direitos fundamentais.

Abstract: The paper examines Amartya Sen’s arguments for the rejection of utilitarianism and his
alternative: the analysis of freedoms, understood as capability or capability set, that is, the actual
possibilities of people to live life the way they have good reason to value. The article begins exposing
Sen’s critics to the utilitarian thought in the domains of ethics and economics. It then explores the
concepts of well-being, agency, functionings and capability, their interrelationships and their theoretical
implications. In the end, the article explains Amartya Sen’s original understanding of freedom as
capability. The methodological path of the article is the bibliographical revision, both in the primary
literature and in secondary the literature, with focus, in this case, the most important authors who work
in the perspective of the capacities, which consist in the theoretical reference of the work. The article
fulfills the objective of filling a theoretical gap in the Brazilian legal scholarship, which usually uses the
ideas of Sen on inequality, development and justice, but with little access to papers in Portuguese that
focus on the essential concepts and that demonstrate the argumentative evolution of the author until
the consolidation of his notion of freedom.

Keywords: Freedom. Development. Utilitarianism. Amartya Sen. Fundamental rights.

Sumario: 1 Introdugao — 2 Contra o utilitarismo — 3 Bem-estar e condicao de agente — 4 Funcionamentos
e capacidade — 5 Liberdade como capacidade e a condi¢ao de agente — 6 Conclusao — Referéncias

1 Introducgao

O objetivo deste artigo € examinar, de um lado, a argumentacgao utilizada por
Amartya Sen para rejeitar o utilitarismo enquanto modo de avaliacao do bem-estar,
e, de outro, a alternativa proposta pelo autor: a anélise das liberdade entendida
como o conjunto de capacidades, isto é, das possibilidades concretas de as pessoas
viverem a vida do modo como tém boas razoes para quererem viver.

Para tanto, o artigo explora a evolugao da argumentacao seniana em diversos de
seus textos, desde o final dos anos 1970 até hoje, e os principais desdobramentos
dessas ideias na literatura secundaria. Inicia-se por uma exposi¢ado de suas criticas
ao utilitarismo. Evolui para expor a diferenca entre bem-estar e condigao de agente.
Em seguida, trabalha os conceitos de funcionamento e de capacidade para, ao
final, explicar a compreensao seniana da liberdade.

O percurso metodologico adotado é a exploragdo intensa da bibliografia
primaria, isto &, os escritos de Amartya Sen, muitos nunca traduzidos no Brasil, e
da literatura secundaria. Nesse plano, o texto debruga-se sobre os principais autores
que estudam, comentam e criticam Sen, assim entendidos aqueles que estao
ha mais tempo nessa empreitada e que tém sido reconhecidos pela comunidade
cientifica como referéncias no estudo da filosofia seniana.

0 artigo pretende-se (til porque responde a necessidade de uma compreensao
abrangente desse ponto essencial na evolugao tebrica do autor, cujo uso na
literatura juridica, nao raro, deixa de enfrentar as sutilezas conceituais envolvidas na
teorizagao seniana. Possivelmente, essa falta de enfrentamento decorra da relativa
escassez de textos com esse objetivo na literatura juridica nacional. Preenchendo
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essa lacuna, este trabalho contribui com a compreensao das influentes teorias
senianas sobre desigualdade, desenvolvimento e justica, baseadas na conceituacao
da liberdade que Sen constroi.

Amartya Sen rejeita o utilitarismo que esta nas bases das principais contribuigoes
da Economia do Bem-Estar em razao, sobretudo, de trés de suas caracteristicas: o
consequencialismo, o welfarismo e o ranking pela soma. Consequencialismo € a
opcao de avaliar criticamente uma agao ou um estado de coisas pelas consequéncias
gue produz. Sob esse ponto de vista, por exemplo, uma agao qualquer é avaliada
como boa nao em razao do valor intrinseco da propria agcdo, mas em razao dos
resultados dela advindos. Welfarismo é a adocao do bem-estar das pessoas como
a informacao relevante para a avaliagao de agoes ou estados de coisas. Esse bem-
estar € medido pelas “utilidades”, geralmente entendidas como felicidade, prazer ou
realizacao de desejos. Ranking pela soma significa a comparagao quantitativa entre
acoes e estados de coisas conforme a quantidade de utilidades geradas por eles.

A rejeicao do utilitarismo passa por trés caminhos, cada um deles destinado
a dinamitar exatamente esses seus trés elementos constitutivos. Abandona-se
0 consequencialismo puro, admitindo-se aspectos deontolégicos; afasta-se o
welfarismo, tanto pela reconfiguracao do conceito de bem-estar quanto pela
superacao do confinamento a esse conceito, ainda que renovado; e desiste-se do
ranking pela soma, assumindo a incomparabilidade e a incomensurabilidade dos
funcionamentos, conceito que serda, entao, introduzido pelo autor. A recepc¢ao de
aspectos deontoldgicos acolhe o valor da liberdade individual e dos deveres éticos
com ela relacionados. O conceito de bem-estar, renovado e transcendido, abre
caminho para avaliagoes que considerem os funcionamentos e a condigao de agente
das pessoas, superando as visoes baseadas na felicidade e no autointeresse. Esses
funcionamentos e a liberdade para os obter dependem de contextos culturais e
socioecondmicos, de caracteristicas pessoais, e de valores individuais e coletivos,
excluindo-se qualquer possibilidade de quantificacao que pudesse autorizar um
ranking pela soma. Uma pessoa tem bem-estar nao quando tem utilidades, mas
guando tem funcionamentos a sua disposicdao em um conjunto de capacidades
adequado. Uma sociedade é melhor quanto maior o conjunto de capacidades que
as pessoas tém. Passamos, agora, ao detalhamento dessa arquitetura conceitual
e argumentativa.

2 Contra o utilitarismo

As vertentes do pensamento econdmico rejeitadas por Sen sao influenciadas
pela moral utilitarista. Mas o utilitarismo nao é importante, apenas, na Economia.
Boa parte da Etica, da Filosofia Politica e da Filosofia do Direito contemporaneas
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desenvolvem-se tendo o utilitarismo como referéncia, inclusive para critica-lo.*
De acordo com as criticas de Amartya Sen, um dos problemas fundamentais das
varias vertentes utilitaristas, no plano da metaética, é a deficiéncia de sua “base
informacional”. Vamos comegar o exame de sua argumentagao por esse ponto
chave na filosofia seniana.

O conceito de base informacional refere-se aquilo que determinada teoria
moral considera relevante em suas avaliagoes. Cada principio moral depende de
determinados tipos de informagao que considera relevantes para avaliar os estados
de coisas morais, excluindo todas as demais. Por exemplo, certa moral religiosa pode
avaliar acoes humanas conforme elas se adequem a prescricoes comportamentais
de escrituras sagradas — como os “dez mandamentos” — restringindo a essa
adequacado a sua base informacional. Para avaliar se um comportamento € bom,
essa moral consideraria sua adequacao aos mandamentos: se adequado, o
comportamento é bom; se inadequado, é ruim. Outras informagdes ficam excluidas
— por exemplo, se, além de adequagao aos mandamentos, aquela agao promoveu
a felicidade imediata dos envolvidos. E natural, portanto, que haja limitagdes nas
bases informacionais havidas por necessarias e suficiente para o julgamento
moral conforme cada concepgao ética. Principios morais, entao, sao baseados em
restricoes informacionais (informational constraints), geralmente implicitas.? O
estudo dessas bases informacionais € um bom critério para diferenciar e examinar
0s principios morais.®

E possivel distinguir duas espécies de restricoes informacionais. Algumas
sao trazidas por decisoes teoricas: o tedrico decide que certas informagoes nao
serao consideradas porque, em sua teoria, aquelas informagdes sao irrelevantes.
E o que se faz, por exemplo, quando se afirma ser despiciendo consultar a
legislacao infraconstitucional para interpretar o conteldo da Constituicao. Uma
vez que a legislacao infraconstitucional deve ser adequada a Constitui¢ao,
entao é preciso compreender antes a Constituicao, independentemente da
legislagcao infraconstitucional, para, em seguida, avaliar esta a partir daquela.
A interpretagao constitucional prescindiria, em sua base informacional, da
legislagao infraconstitucional: por principio, a base informacional da interpretagao
constitucional excluiria a legislacao infraconstitucional. Outras limitagdes decorrem

1 RAWLS, J. A theory of justice: revised edition. Cambridge: Harvard University Press, 1999. p. 19; DWORKIN,
R. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978. p. 276; DWORKIN, R. Law’s empire.
Cambridge: Harvard University Press, 1986. p. 288; RAZ, J. Ethics in the public domain: essays in the
morality of law and politics: revised edition. Oxford: Clarendon, 1995. p. 7; SANDEL, M. Justice: what is
the right thing to do? New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009. p. 31.

2 SEN, A. On weights and measures: informational constraints in social welfare analysis. Econometrica, n.
45, p. 1.539-1.572, 1977. p. 1.542.

3 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 170; SEN, A. Development as freedom. New York: Knopf, 1999. p. 55.
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da impossibilidade fatica, atual ou permanente, de acesso ou de compreensao
da informacao: embora determinada informacao pudesse ser relevante para a
avaliacao, e a teoria ndo exclua sua relevancia, ha alguma dificuldade metodoldgica
importante na obtencd@o ou no tratamento da informacdo. E o que ocorre, por
exemplo, quando se admite a relevancia dos debates na assembleia constituinte
para a correta interpretacao da Constituicao, mas ha algum impedimento ao acesso
aqueles debates, o que inviabilizaria a interpretagdo constitucional. Contudo, a
utilidade pratica de uma teoria moral depende da possibilidade concreta de acesso
e de processamento da informagao que ela considera relevante ou, pelo menos,
cuja relevancia nao exclui. Nesse Gltimo sentido, a utilidade de um principio moral
depende da disponibilidade da informagao; no primeiro sentido, a utilidade da
informacao depende do principio moral adotado.*

Diferengas de maior ou menor relevancia a parte, ha, segundo Amartya Sen, trés
elementos comuns nas vertentes utilitaristas. Um elemento é o consequencialismo:
teorias utilitaristas avaliam agoes ou estados de coisas exclusivamente com base
em suas consequéncias.’ Outro elemento é o “welfarismo” (welfarism), o principio
segundo o qual se deve avaliar determinada conduta ou situagao conforme a produgao
de utilidades individuais.® O terceiro é o ranking pela soma (sum ranking): a melhor
acao ou situagao é aquela que proporciona uma maior quantidade de utilidades
individuais.” Esses trés elementos, em conjunto, compoem a base informacional
do utilitarismo: essa doutrina considera apenas as consequéncias, sob o ponto de
vista das utilidades, de modo quantitativo.® Todo o restante fica excluido de suas
ponderagoes. Vejamos um pouco mais detidamente cada um desses elementos.

Como consequencialistas podem ser classificadas as teorias éticas que avaliam
determinada agao exclusivamente pelas consequéncias que ela produz ou pode
produzir. Teorias consequencialistas opdem-se as teorias deontoldgicas, que avaliam
agoes morais conforme o cumprimento ou nao do dever moral, independentemente

4 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 174.

5 QIZILBASH, M. Amartya Sen’s capability view: insightful sketch or distorted picture? /n: COMIM, F;
QIZILBASH, M; ALKIRE, S. (ed.). The capability approach: concepts, measures and applications. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008. p. 55.

8 0 inglés welfarism & vertido para “welfarismo” tanto nas traducOes elaboradas por Laura Teixeira Motta
quanto na tradugado de Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. Na tradugao de Denise Bottmann
e Ricardo Doninelli Mendes a The idea of justice, a expressao aparece entre aspas (SEN, A. A ideia de
Justica. Tradugao de Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. Sao Paulo: Companhia das Letras,
2009. p. 312). Laura Teixeira Motta usa aspas na sua tradugao de On ethics and economics, mas as
abandona ao traduzir Development as freedom (SEN, A. Sobre ética e economia. Tradugao de Laura
Teixeira Motta. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1999. p. 54; SEN, A. Desenvolvimento como liberdade.
Traducao de Laura Teixeira Motta. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000. p. 78).

7 SEN, A. Utilitarianism and welfarism. The Journal of Philosophy, v. 76, n. 9, p. 463-489, set. 1979. p. 464.

& WEDY, G. de J. T. Desenvolvimento (sustentével) e a ideia de justica segundo Amartya Sen. Revista de
Direito Econémico e Socioambiental, v. 8, n. 3, p. 343-376, set./dez. 2017. p. 355.
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de suas consequéncias. Um exemplo classico é a ética kantiana, baseada em um
imperativo categorico de conduta. Ela € bem ilustrada pela conhecida resposta de
Kant a objecao de Benjamin Constant quanto a qualificagao da mentira como agao
sempre imoral, nao obstante eventuais consequéncias seriamente negativas que
poderiam advir da acao de nao mentir. Na argumentagao de Kant, pouco importam
as consequéncias: mentir € sempre imoral e dizer sempre a verdade é um dever
inafastavel.® Amartya Sen, em atitude tipica de sua forma de pensar, procura uma
solugao conciliatéria, incluindo elementos deontoldgicos sem excluir a avaliagao de
consequéncias certas ou possiveis no exame do comportamento.® Certamente,
Sen aprendeu algo com seu conterraneo, o Buda, e com suas prelecoes sobre nao
extremismo, que costuma referir.'* O importante, por enquanto, & compreender
que o utilitarismo é uma doutrina consequencialista porque examina as agoes e 0S
estados éticos conforme produzem ou sdo capazes de produzir, como resultado,
aumento ou decréscimo de utilidades. A agao em si e 0 que a motiva sao irrelevantes:
0 que importa sao os resultados que ela pode produzir ou que de fato produz.
Welfarismo é a doutrina segundo a qual as avaliagdes éticas devem levar em
consideragao o bem-estar produzido, entendido em termos de utilidades individuais,
exclusivamente. Nada além de utilidades individuais seria relevante para essa
avaliagao. Isso significa, segundo Sen, que a base informacional do utilitarismo
prescinde de outras informagdes que nao aquelas relacionadas as utilidades.?
Ha importantes variagoes, entre as doutrinas utilitaristas, a respeito do que pode
ser incluido no conceito de utilidade. Ha as restritivas, como a classica proposta
de Jeremy Bentham de utilidade enquanto felicidade, satisfacao ou prazer.'® H3,
ainda, propostas mais abrangentes — estas, contudo, critica Sen, as vezes sao tao
abrangentes que o termo perde sua funcao explicativa e argumentativa.'* O utilitarismo
€ um consequencialismo welfarista, porque examina apenas as consequéncias
de determinadas acoes ou estados sob o ponto de vista exclusivo das utilidades.
Ranking pela soma, por fim, & a dimensao quantitativa do utilitarismo, que
permitiria um calculo objetivo necessario e suficiente para a avaliagdo moral dos

9 KANT, I. Critique of practical reason and other writings in moral philosophy. Chicago: University of Chicago
Press, 1949. p. 346-350.

10 SEN, A. Rationality and freedom. Cambridge: Harvard University Press, 2002. p. 280.

11 SEN, A. Development as freedom. New York: Knopf, 1999. p. 112.

12 SEN, A. Utilitarianism and welfarism. The Journal of Philosophy, v. 76, n. 9, p. 463-489, set. 1979. p. 468;
SEN, A. On ethics and economics. Oxford: Blackwell, 1987. p. 40.

13 “By the principle of utility is meant that principle which approves or disapproves of every action whatsoever.
according to the tendency it appears to have to augment or diminish the happiness of the party whose
interest is in question: or, what is the same thing in other words to promote or to oppose that happiness.
| say of every action whatsoever, and therefore not only of every action of a private individual, but of
every measure of government” (BENTHAM, J. An introduction to the principles of morals and legislation.
Kitchener: Batoche, 2000. p. 14).

4 SEN, A. On ethics and economics. Oxford: Blackwell, 1987. p. 40.
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estados de coisas ou dos comportamentos. A alternativa, rejeitada por utilitaristas,
seriam fungoes nao lineares de bem-estar social.*® Adotada apenas a dimensao
quantitativa, as utilidades poderiam ser quantificadas e numericamente somadas,
permitindo uma avaliacao ética objetiva: se um estado de coisas produz mais
utilidades do que outro, entdo é melhor.

A combinacao de consequencialimo, welfarismo e ranking pela soma, todas
mutuamente restritivas, faz do utilitarismo uma teoria triplamente reducionista. Em
primeiro lugar, é reducionista porque drasticamente reduz sua base informacional
as consequéncias. Em segundo lugar, € reducionista porque avalia consequéncias
apenas sob o ponto de vista das utilidades, abandonando como irrelevantes quaisquer
outros dos mdltiplos aspectos que, em tese, podem estar envolvidas nas tomadas
de decisoes. Por fim, & ainda reducionista porque reduz drasticamente a propria
riqueza intrinseca as utilidades a um aspecto numérico, quantitativo, eliminando
varios outros aspectos que poderiam ser considerados, como nuances relativas
a valoragao, que poderia entender uma certa utilidade como mais importante e,
por isso, mais defensavel, do que outra. Com esse tipo de reducao, a teoria moral
e a economia poderiam compartilhar linguagem e metodologia com as ciéncias
naturais, o que seria um avanco.*® Esse reducionismo, contudo, ndo é livre de
consequéncias desconfortaveis. Se uma pessoa tem mais felicidade em impedir
outra de ler, e a outra teria relativamente menos felicidade caso pudesse ler, por
exemplo, entdo um célculo utilitarista referendaria a proibicao da leitura.*” Como
se percebe, esse tipo de avaliagao se negaria tanto a examinar o valor ético da
utilidade em proibir diante do valor ético da utilidade em ler, reduzindo-se aos valores
guantitativos, quanto o valor do direito a leitura diante da utilidade na proibicao,
eliminando questoes de direitos de sua analise.

Um caminho de critica a essa teoria envolveria, entao, avaliar se aquilo que o
utilitarismo tem por relevante — utilidades quantitativamente consideradas enquanto
consequéncias de acoes ou estados - €, de fato, relevante, e em que medida. Ainda,
avaliar se aquilo que o utilitarismo exclui por irrelevante é, de fato, desprezivel,
ou se ha boas razoes para que algo do que foi excluido deva ser considerado. Eo
caminho de Amartya Sen. Esse caminho de critica é facilitado diante da admissao
pelo utilitarismo da otimalidade de Pareto como critério de eficiéncia econdmica,
também ela objeto das criticas de Sen. Esse critério foi adotado na economia

“ A

do bem-estar quando se considerou como “éticas” — e, por isso, “sem sentido”,

15 SEN, A. Utilitarianism and welfarism. The Journal of Philosophy, v. 76, n. 9, p. 463-489, set. 1979. p. 469.

16 MITTELSTRASS, J. Complexity, reductionism, and holism in science and philosophy of science. /n: ARBER,
W. (ed.). Complexity and Analogy in Science: theoretical, methodological and epistemological aspects.
Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 2014. (Pontifical Academy of Sciences, Acta 22). p. 49.

17 SEN, A; WILLIAMS, B. Introduction: utilitarianism and beyond. /n: SEN, A; WILLIAMS, B. (ed.). Utilitarianism
and beyond. Cambridge: Cambridge University Press, 1982. p. 6.
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radicalizando ainda mais a critica positivista do inicio do século XX — as comparacoes
interpessoais de utilidade.®

Um determinado estado de coisas atingiu o 6timo de Pareto quando é
impossivel aumentar a utilidade para alguém sem reduzir a utilidade de outrem.
Esse critério envolve algumas dificuldades. Por exemplo, & um critério indiferente a
desigualdade. O utilitarismo, baseado na soma ou na média, pode justificar inclusive
a miséria.*® Aplicado o 6timo de Pareto, uma situacao na qual bilhoes de pessoas
passam fome ao mesmo tempo em que algumas pessoas sao riguissimas nao
deveria ser alterada se, para melhorar a situagao dos famintos, for preciso reduzir
utilidades para os ricos.?° Para proteger os direitos das minorias, frequentemente é
necessario reduzir as utilidades da maioria, reduzindo as utilidades de muitos para
promover as utilidades de poucos, o que seria vedado por tanto por utilitarismos
quantitativos quanto pela eficiéncia medida pelo 6timo de Pareto.?* Nesse sentido,
a otimalidade paretiana € um conceito de eficiéncia econdmica aético, isto &, que
desconsidera questoes éticas. Outro problema com esse critério, aduz Dworkin, sdo
as dificuldades de operatividade, ja que muitas situagoes de equilibrio diferentes
poderao representar um 6timo de Pareto.?? Para Amartya Sen, o utilitarismo,
inclusive em sua vertente paretiana, €, claramente, um conceito inadequado, que
deve ser abandonado em direcao a um critério de eficiéncia baseado nas liberdades
individuais.?®

3 Beme-estar e condicao de agente

Esse abandono passa por uma consideracao fundamental na evolugao da
filosofia seniana. As pessoas podem ser vistas de dois modos essenciais e
nao redutiveis um ao outro. Podemos ver uma pessoa em termos de bem-estar
(well-being aspect), isto &, examinar em que medida agdes ou estados promovem o
bem-estar das pessoas. Mas, além disso, também podemos adotar uma perspectiva
gue leve em consideracao a condicao de agente da pessoa (agency aspect), isto
é, sua possibilidade de compreender a realidade, valora-la, tomar decisoes e
implementar agoes.?* Sao duas perspectivas diferentes que se pode adotar ao

18 SEN, A. On ethics and economics. Oxford: Blackwell, 1987. p. 31.

19 NUSSBAUM, M. Creating capabilities: the human development approach. Cambridge: Belknap, 2011.
p. 51.

20 SEN, A. On ethics and economics. Oxford: Blackwell, 1987. p. 32.

21 SEN, A. Development as freedom. New York: Knopf, 1999. p. 212.

22 DWORKIN, R. A matter of principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985. p. 238.

23 SEN, A. Development as freedom. New York: Knopf, 1999. p. 118.

24 CLAASSEN, R. An agency-based capability theory of justice. European Journal of Philosophy, v. 25, n. 4,
2016. p. 1.282; GONCALVES, 0. O.; DESIDERIO, L. G. M. Minha Casa Minha Vida program, prioritization
of wellbeing aspect and the agency aspect: expansion of capabilities via access to adequate housing.
International Journal of Open Governments, v. 8, p. 133-148, 2019. p. 141. “Agency” € um conceito
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refletir cientificamente sobre as pessoas. Considerar a condigao de agente nao
implica desvalorizar o bem-estar. Podemos, naturalmente, entender o bem-estar
pessoal como algo fundamental nas nossas avaliacoes éticas. Disso nao se segue,
entretanto, que o bem-estar pessoal deva ser considerado exclusivamente, com o
afastamento de qualquer outra perspectiva.

Considerar esses dois aspectos separadamente, por outro lado, nao implica
que sejam aspectos independentes. Posto distintos, sao aspectos interdependentes
sob varios pontos de vista — por exemplo, podemos escolher formas diferentes de
obter bem-estar exercitando nossa condi¢ao de agente; podemos também optar
por acdoes que nao promovem nosso bem-estar exercendo a mesma condigao.
O importante é que essa interdependéncia seja compreendida e nao ofusque a
necessidade de distingdo.?®

O utilitarismo, por manter-se no bem-estar individual, pode ser superado
guando a condi¢ao de agente é levada em consideracao. Considerar a condi¢cao
de agente permite, em primeiro lugar, manter em conta o fato de que uma pessoa
pode dar valor a algo nao diretamente relacionado ao seu bem-estar, afastando as
concepgoes necessariamente autointeressadas do homo economicus e a identificagao
drasticamente restritiva da racionalidade com o autointeresse. Em segundo lugar,
considerando a condigao de agente, podemos nos contrapor, com bons argumentos,
a nogao segundo a qual as utilidades sao o que melhor representa, em termos
tedricos, o bem-estar das pessoas.?®

A questao que realmente interessa nao é definir se 0 bem-estar &€ importante,
pois sua importancia nao é posta em questao. Releva saber, isso sim, se seria
esse o Unico aspecto importante na vida das pessoas, e se a felicidade é a melhor
forma de avaliar o bem-estar. Sen argumenta, em uma reflexao metaética bastante
detalhada, que um monismo de consideragdes — isto €, restringir a informacao a
um Unico elemento — ndo € nem algo metodologicamente necessario nem a melhor

fundamental da filosofia de Amartya Sen, de dificil tradugao. “Condicao de agente” é a opgao de Laura
Teixeira Motta (SEN, A. Desenvolvimento como liberdade. Tradugao de Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2000). Também é a opgao de Ricardo Doninelli Mendes, que fornece, em glossario,
a seguinte explicacdo: “AGENCIA condigdo de agente [oposto a WELL-BEING bem-estar] i. dimenséo de
avaliac@o da vantagem de um individuo; ii. Intrinsecamente importante para a vida moral se aceitarmos
que nem tudo que uma pessoa faz visa (ou se justifica por) seu bem-estar” (SEN, A. Desigualdade
reexaminada. Tradugao de Ricardo Doninelli Mendes. 3. ed. Rio de Janeiro: Record, 2012. p. 233). O
termo € traduzido como “agéncia” por Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes, que esclarecem,
em nota de rodapé: “Optamos pela tradugdo literal de ‘agency’ porque ela permite identificar melhor o
conceito seniano: ‘agéncia’ se refere a dimensao que define primariamente um agente como produtor de
realizagoes que considera valiosas — julgadas em termos de seus proprios valores e objetivos — e que nao
necessariamente se conectam a seu proprio bem-estar” (SEN, A. A ideia de justica. Traducao de Denise
Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2009. p. 49).

25 SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 57.

26 SEN, A. On ethics and economics. Oxford: Blackwell, 1987. p. 41.
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alternativa.?” Em seguida, demonstra por que considerar apenas o bem-estar
individual é insuficiente. Dentre outros motivos, porque, de fato, pessoas nao agem
sempre ou exclusivamente buscando seu proprio bem-estar. Ha objetivos diferentes
do bem-estar, e valores diferentes dos objetivos, e isso nao pode ser desprezado
em analises éticas.?®

Sen nao admite que o autointeresse seja havido como o (nico fundamento do
comportamento real das pessoas e rejeita, ainda, que o autointeresse seja tomado
como o Unico critério possivel de racionalidade. No mundo real, nao aquele das
elucubragdes da teoria econdmica, as pessoas nem sempre agem movidas pelo
autointeresse, e nem sempre, ao nao agirem movidas pelo autointeresse, agirao
de forma irracional.?® Considerar apenas o autointeresse pode ser, naturalmente,
um recurso metodoldgico para reduzir a complexidade das decisoes, permitindo a
teorizagao cientifica. De fato, € sempre necessaria alguma redugao de complexidades
para a analise cientifica, e Amartya Sen esta pronto a admiti-lo. Entretanto, essa
reducdo, sustenta o autor, ndo pode ser tao drastica que resulte em uma teoria
ingénua.* Seria ingénuo admitir que todos agem sempre conforme o autointeresse,
jaque isso é falso, além de epistemologicamente problematico, ja que isso implicaria
a exclusao de comportamentos economicamente relevantes.

Esse problema pode ser superado se for metodologicamente possivel ampliar
o campo de analise do comportamento. E o que faz Amartya Sen, ampliando seu
exame para abranger nao apenas o aspecto de bem-estar, mas também a condi¢ao
de agente. Se, para além do bem-estar, nossa analise se detiver sobre a condigao
de agente, novas possibilidades tedricas aparecem. Condicao de agente é aquela
condicao que permite aos seres humanos atuar positivamente: refletir, valorar,
decidir e agir. O agente é alguém que age, promove mudangas e toma atitudes
gue podem ser valoradas conforme os seus proprios valores e critérios — o que
nao exclui, naturalmente, que também possam ser avaliadas conforme outros
critérios.® Relaciona-se com os conceitos de autonomia e de liberdade. Autonomia
e liberdade, inclusive, para agir levando em consideragao outros aspectos que nao
0 proprio bem-estar — por exemplo, quando alguém segue uma regra ou cumpre o
que considera ser 0 seu dever sem que isso corresponda exatamente ao seu desejo

27 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 175.

28 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 186.

29 SEN, A. On ethics and economics. Oxford: Blackwell, 1987. p. 15; SEN, A. The idea of justice. Cambridge:
Harvard University Press, 2009. p. 32. E interessante, a propdsito, o argumento de Amartya Sen contra
a consideracao generalizada de Adam Smith como um economista partidario do autointeresse (On ethics
and economics. Oxford: Blackwell, 1987. p. 22).

%0 SEN, A. Goals, commitment, and identity. Journal of Law, Economics, and Organization, v. 1, n. 2, p. 341-
335, 1985. p. 341.

31 SEN, A. Development as freedom. New York: Knopf, 1999. p. 19.
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ou lhe traga felicidade, ou quando alguém abre mao de seus recursos para ajudar
aos necessitados, reduzindo suas utilidades para promover utilidades alheais. A
condigao de agente é crucial para que levemos nossas vidas e nao pode senao ter
uma importancia fundamental em questoes morais.3?

4 Funcionamentos e capacidade

E a partir de todas essas consideracoes que Amartya Sen se posta diante
do problema do desenvolvimento. Em economia do bem-estar, € comum avaliar o
desenvolvimento em func¢ao da renda per capita de determinada populagéo.3® Quanto
mais renda, mais desenvolvimento. Essa forma de compreender o desenvolvimento
€ problematica porque confunde “estar bem de vida”, isto €, ter muitos recursos
econdmicos a disposicao, com “estar bem”, isto €, experimentar bem-estar. Estar
bem é alcangar um estado pessoal, enquanto estar bem de vida é conseguir poder em
relagdo a algo externo a pessoa. Nao ha davida de que estar bem de vida pode ser
importante para ter bem-estar. Contudo, ndo ha identidade entre as nogoes porque,
dentre outras razoes, pode ser necessario algo além de recursos patrimoniais para
o bem-estar.3* Mas o grau de necessidade e utilidade, tanto recursos patrimoniais
como de outros elementos, € varidvel de pessoa para pessoa. Trata-se de algo
“person-specific”, na expressao de Amartya Sen, e nao se deve teorizar perdendo
de vista esse carater pessoal, profundamente individual, do bem-estar.3® Por isso,
avaliagdes de desenvolvimento baseadas na renda costumam considerar a “linha de
pobreza”, o que tem o0s inconvenientes de desprezar as diferengas abaixo e acima
da linha de pobreza — a desigualdade entre os pobres e entre os nao pobres.3¢

Diante disso, Amartya Sen sugere que a caracteristica primaria do bem-estar
pode ser compreendida a partir de como uma pessoa “funciona” ou “pode funcionar”.
Essa sua visdao é anunciada como oposta e superior a visoes concentradas em
recursos.®” A diferenca € que o foco, na aproximagao seniana, sao as pessoas,

%2 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 187.

33 SEN, A. Poverty and famines: an essay on entitlement and deprivation. Oxford: Oxford University Press,
1991. p. 26; SEN, A. Development as freedom. New York: Knopf, 1999. p. 19.

34 Ao explicar esse ponto, Sen faz uma distincdo entre “being well off” e “being well”, “having well being”,
que aqui foram traduzidos por “estar bem de vida” e “estar bem”, “ter bem-estar”, respectivamente (SEN,
A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4, p.
169-221, abr. 1985. p. 195).

35 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 196.

% SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 102.

37 POGGE, Thomas. A critique of the capability approach. /n: BRIGHOUSE, H; ROBEYNS, I. (ed.). Measuring
Justice: primary goods and capabilities. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. p. 19.
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ndo as coisas — ou, no plano politico, as instituicoes.3® Os varios estados ou agoes
que as pessoas podem atingir, obtendo com isso bem-estar ou realizando outros
objetivos, sao os seus “funcionamentos” (functionings). Os funcionamentos podem
ser estados — estar saudavel, estar bem alimentado, ndo estar privado de higiene
béasica etc. — ou agdes — comer, ler, deslocar-se, argumentar, relacionar-se, ter prazer
ou felicidade etc. Funcionamentos, em muitos casos, sao combinagoes bastante
complexas de agdes e de estados. Dizem respeito, portanto, a coisas valorosas
gue uma pessoa pode ser ou pode fazer.*® Nesse sentido, uma analise baseada
em funcionamentos é multidimensional.*°

Conforme o argumento de Amartya Sen, a possibilidade de transformar
bens, coisas, recursos ou direitos em funcionamentos é varidvel conforme cada
individuo.** A literatura das capacidades costuma estudar essa realidade como
uma questao de “conversdo”: a conversao de bens em capacidades é variavel.*?
Em alguns casos, essa transformacao pode ser facil e direta. Em outros, nao.
Imagine-se, por exemplo, uma pessoa riquissima acometida de alguma doenca
cuja cura seja dificil por razoes outras que nao a econdmica, como 0 avango ainda
insuficiente da medicina: essa pessoa é incapaz de transformar um bem (dinheiro)
em um funcionamento (ter salde).*® Sob esse ponto de vista, seu bem-estar
pode ser inferior ao bem-estar de alguém com menos recursos financeiros mas
plenamente saudavel. Percebe-se, entdao, como uma analise de bem-estar focada
exclusivamente em recursos financeiros pode ser enganosa. Uma pessoa que

38 ALKIRE, S; DENEULIN, S. The human development and capability approach. /n: DENEULIN, S; SHAHANI, L.
(ed.). An introduction to the human development and capability approach: freedom and agency. Londres:
Earthscan, 2009. p. 23; CORTINA, A. Por una ética del consumo: la ciudadania del consumidor en un
mundo global. Madri: Taurus, 2002. p. 215; ROBEYNS, I. Gender and the metric of justice. /n: BRIGHOUSE,
H; ROBEYNS, I. (ed.). Measuring justice: primary goods and capabilities. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010. p. 103; CASIMIRO, L. M. S. M. de; COSTA, A. da S. The urban integration of refugee migrants
in the light of the justice concept of Amartya Sen. Revista de Direito Econémico e Socioambiental, v. 9, n.
3, p. 96-118, set./dez. 2018. p. 113.

% SEN, A. Commodities and capabilities. Oxford: Oxford University Press, 1987. p. ix; SEN, A. Development
as freedom. New York: Knopf, 1999. p. 75; DAEHNHARDT, M. The creation of the human development
approach. Journal of Human Development and Capabilities, v. 20, n. 1, 2019. p. 113.

40 KUKLYS, W. Amartya Sen’s capability approach: theoretical insights and empirical applications. Berlin:
Springer, 2005. p. 5; FOLLONI, A. A complexidade ideoldgica, juridica e politica do desenvolvimento
sustentavel e a necessidade de compreensdo interdisciplinar do problema. Revista Direitos Humanos
Fundamentais, v. 14, n. 1, p. 63-91, jan./jun. 2014. p. 86.

41 CHAVES, L. A. O recrutamento de magistrados e a inclusdo de pessoa com deficiéncia: uma reflexdo a luz
da teoria da justica. Direito, Estado e Sociedade, n. 52, p. 177-203, jan./jun. 2018. p. 185; LIZIERO, L.
B. da S. Entre as estruturas transcendentais e comparativas da justica: alguns aspectos da justica como
equidade de John Rawls na critica de Amartya Sen. Revista Justica do Direito, v. 26, n. 2, p. 123137,
jul./dez. 2012. p. 131; ANDERSON, E. Justifying the capabilities approach to justice. /In: BRIGHOUSE, H;
ROBEYNS, |. (ed.). Measuring justice: primary goods and capabilities. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010. p. 91.

42 HICK, R. The capability approach: insights for a new poverty focus. Journal of Social Policy, v. 41, n. 2, p.
291-308, 2011. p. 293.

43 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 198.
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ganha exatamente o mesmo salario que outra, mas vive em ambiente com mais
necessidades climaticas, num pais com maior carga tributaria, em meio com
muitas pessoas ricas diante das quais precisa se postar adequadamente para
conseguir reconhecimento e oportunidades, ou que tem obrigacdes de cuidados
familiares mais intensas, e assim por diante, nao conseguira obter os mesmos
funcionamentos com a mesma renda daquela outra pessoa que nao enfrenta essas
contingéncias.** Sua capacidade de transformar bens em funcionamentos € inferior
e, assim, é inferior seu bem-estar. Quanto mais funcionamentos a pessoa tiver
a sua disposicao, valendo-se efetivamente deles ou ndo, maior seu bem-estar.
Por isso, de acordo com Amartya Sen, a caracteristica principal do bem-estar é a
possibilidade de obter funcionamentos valorosos.*® Focando nos funcionamentos,
nao avaliamos coisas, mas diretamente as pessoas e 0 seu bem-estar, o que abre
espago, por exemplo, para consideragoes de género na analise econdmica que
transcendam a igualdade nominal de salarios.4

E o momento, agora, de introduzir o conceito seniano de capacidade. As
pessoas podem ter funcionamentos em uso ou a sua disposi¢cao. Uma pessoa
pode estar lendo; ou, embora nao esteja lendo, uma pessoa que saiba ler, consiga
enxergar, tenha acesso a livros e outras varidveis pode vir a ler quando assim
desejar. Conforme 0s conceitos de Amartya Sen, estar lendo seria um vetor de
funcionamento (functioning vector), escolhido naguele momento, mas a pessoa
poderia fazer outra escolha, como, em vez de ler, descansar. O conjunto desses
funcionamentos que estao ao alcance de alguém, de modo que a pessoa 0s pode
escolher, forma o seu conjunto de capacidades ou conjunto capacitatorio (capability
set).*” Fazem parte desse conjunto os funcionamentos efetivamente escolhidos
(refined functionings).*®

Pode ser importante para 0 meu bem-estar que eu esteja lendo agora,
mas pode ser igualmente importante que eu, embora nao esteja lendo, tenha a
capacidade de ler se assim desejar. Essas consideracoes ligam, entao, duas nogoes

4 SEN, A. Development as freedom. New York: Knopf, 1999. p. 70.

4 SEN, A. Commodities and capabilities. Oxford: Oxford University Press, 1987. p. 17.

4 NUSSBAUM, M. Women and human development. the capabilities approach. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000. p. 2; NUSSBAUM, M. The challenge of gender justice. /n: GOTOH, R; DUMOUCHEL,
P. (ed.). Against injustice: the new economics of Amartya Sen. Cambridge: Cambridge University Press,
2009. p. 95; ROBEYNS, I. Sen’s capability approach and feminist concerns. In: COMIM, F; QIZILBASH, M;
ALKIRE S. (ed.). The capability approach: concepts, measures and applications. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. p. 96; ROBEYNS, |. Gender and the metric of justice. /n: BRIGHOUSE, H; ROBEYNS,
I. (ed.). Measuring justice: primary goods and capabilities. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
p. 228.

47 SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 40; SEN, A. Development as
freedom. New York: Knopf, 1999. p. 75; CROCKER, D. A; ROBEYNS, |. Capability and Agency. /n: MORRIS,
C. (ed.). Amartya Sen. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. p. 62.

48 SEN, A. The standard of living: lecture Il, lives and capabilities. /n: HAWTHORN, G. (ed.). The standard of
living. Cambridge: Cambridge University Press, 1987. p. 37.
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fundamentais da filosofia seniana: funcionamentos e capacidades, no sentido de
que a avaliagcao do bem-estar de uma pessoa deve se relacionar ao seu conjunto
de capacidades, como um todo, e ndo apenas aqueles funcionamentos pelos quais
ela opta.*® Envolvem as realizagoes e a liberdade para realizar: nao é importante
apenas o resultado da escolha: é igualmente importante ter a possibilidade efetiva
de escolher.%° Se eu s6 tenho uma escolha, uma boa educacgao, o resultado € que
serei bem educado; se eu tivesse outras possibilidades de escolha e escolhesse
uma boa educacao, o resultado final seria exatamente o mesmo. Mas, comparando
0 primeiro e 0 segundo casos, algo de importante no segundo — a liberdade — esta
ausente no primeiro.>* Capacidades, entao, dizem respeito a liberdade de escolha.?

Essa liberdade pode ser irrelevante, no caso de bebés ou pessoas com
determinado tipo de desabilitagdo, mas pode ter importancia moral decisiva.%®
Compare-se, em outro exemplo, duas pessoas que nunca receberam suborno. Uma
delas jamais esteve em uma situagao na qual isso fosse possivel; outra, pelo cargo
gue ocupa, é frequentemente exposta a possibilidade de corrupgdo, mas nao se
submete a ela. A segunda tem uma oportunidade de afirmacao moral que a primeira
nao tem, e isso pode fazer diferenca. Ou, em exemplo repetidamente utilizado Sen
e por varios autores: jejuar — ou fazer greve de fome — é uma agao moral e politica
que so6 faz sentido quando a pessoa tem a opgdo de comer. O resultado — passar
fome — & 0 mesmo se fosse alguém privado de alimentos contra sua vontade, mas,
por causa da liberdade, a acao é profundamente diferente.5*

5 Liberdade como capacidade e a condicao de agente

Assim, a argumentagao chega a nogao de liberdade e retoma o conceito de
condicao de agente. Quanto maior o conjunto de capacidades de uma pessoa,
mais oportunidade de escolher como viver ela tera. Isso significa que, quanto maior
0 conjunto de capacidades, maior a liberdade relativa ao bem-estar (well-being

49 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 201.

50 SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 5.

51 SEN, A. On ethics and economics. Oxford: Blackwell, 1987. p. 60.

52 SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 50; ALKIRE, S. Why the capability
approach? Journal of Human Development, v. 6, n. 1, p. 115-133, march 2005. p. 121; ROBEYNS, I.
Well-being, freedom and social justice: the capability approach re-examined. Cambridge, UK: Open Book
Publishers. p. 107; DENEULIN, S. The capability approach and the praxis of development. New York:
Palgrave Macmillan, 2006. p. 28.

53 NUSSBAUM, M. Frontiers of justice: disability, nationality, species membership. Cambridge: Belknap,
2006. p. 171.

5 SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 52; SEN, A. Development as
freedom. New York: Knopf, 1999. p. 76.
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freedom).®® Por outro lado, a propria liberdade pode ser um funcionamento
importante: escolher A em vez de B ou C pode ser uma agao valorosa e, portanto,
um funcionamento. Bem-estar, capacidade e liberdade estao em relagcao direta,
reforcando-se mutuamente. Além disso, considerar a liberdade significa, além de
atentar para o aspecto de bem-estar da pessoa, valorizar sua condicdo de agente. E
aceitar a importancia de permitir a cada individuo que escolha que funcionamentos
quer exercitar, diante de que valores, com que objetivos e assim por diante.®®
Inclusive, quando suas decisoes nada tém a ver com o seu bem-estar, ou quando
sao, consciente e racionalmente, tomadas produzindo menos bem-estar do que seria
produzido se outras decisoes fossem tomadas — desde agoes corriqueiras, como
a cessao do lugar no onibus para a pessoa mais idosa, quanto acdes extremas,
como a greve de fome.

Essa liberdade de valorar, escolher e agir liga-se a condicdo de agente e
€, segundo Sen, muito mais ampla do que a liberdade de obter bem-estar, nela
envolvida. A liberdade relativa ao bem-estar da pessoa é uma liberdade especifica,
relacionada a capacidade de alguém obter bem-estar a partir de funcionamentos. Esse
conceito de liberdade, ainda que fundamental, € distinto do conceito de liberdade
relativa a condicao de agente da pessoa (agency freedom). A liberdade relativa a
condicao de agente diz respeito ao que a pessoa € livre para fazer e para conquistar
na busca dos objetivos que ela valora como importantes, conforme seu proprio
juizo, levando em conta, inclusive, o que ela entende como sendo seus deveres
enguanto um agente responsavel capaz de decidir. Nao se restringe, portanto,
particularmente, a nenhum fim especifico, seja ele o bem-estar ou qualquer outro,
mas envolve todos eles.®”

As pessoas nao estao limitadas apenas a busca do seu proprio bem-estar.
E proprio do humano ter a liberdade para valorar se deseja implementar essa ou
outra busca e para mudar de ideia.>® Dizer que as pessoas sao livres para escolher
0s seus objetivos, ligados ou ndo ao proprio bem-estar, nao significa, porém, que
qualquer objetivo, valor ou agao é tao aceitavel quanto qualquer outro. Nao se trata,
aqui, de uma perspectiva radicalmente individual e relativista que impeca outras
valoragoes que nao aquelas da propria pessoa. E importante considerar os motivos
da pessoa e, sobretudo, valorizar a sua propria condicao de agente enquanto
alguém capaz de absorver, modificar e construir valores, conforme sua concepgao

% SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n.
4, p. 169-221, abr. 1985. p. 201; SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992.
p. 40.

5% CROCKER, D. A. Ethics of global development. agency, capability, and deliberative democracy. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008. p. 223.

57 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 203.

58 SEN, A. The idea of justice. Cambridge: Harvard University Press, 2009. p. 18.
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do bem.%® Permanece, contudo, a potencial necessidade de escrutinio plblico das
razoes pelas quais a pessoa escolhe um comportamento em detrimento de outro.®®
Na filosofia de Amartya Sen, liberdade e racionalidade sao conceitos mutuamente
dependentes e qualquer tomada de decisao depende, para sua aceitabilidade, do
exame cuidadoso das razoes que a sustentam.®* A liberdade individual ndo pode
ser tal que independa do controle pUblico das razdes que sustentam seu exercicio
concreto, mas também nao pode ser tao desvalorizada ao ponto de se supor as
pessoas como seres incapazes de pensar, de decidir e de agir de forma positiva
sem a tutela de algum controle burocratico.5?

Valorizar a condi¢cao de agente também nao significa que esse aspecto seja
o Unico a ser considerado em substituicao ao bem-estar. Tampouco, que deva
ser sempre prevalecente, o que € bastante claro quando se trata de pessoas, por
algum motivo, incapazes de decidir por si, como bebés ou criancas, pessoas com
alguma enfermidade ou necessidade especial, € assim por diante. Nesses casos,
€ evidente que o bem-estar é o aspecto prevalecente.®® Também é possivel que
alguém valorize um estado final qualquer independentemente de sua atuacao na
promocao desse estado, como alguém que valoriza o fato de um pais distante ter
se livrado de uma ditadura; outros podem valorizar o fato de terem contribuido com
seu esforgco pessoal na realizagao dos objetivos que valorizam.®* Em situagoes
como essas, 0 bem-estar pode ser um elemento de analise ética mais importante
do que a condicao de agente, ou mesmo exclusivo.

Podemos imaginar situagdes nas quais ter a liberdade de decidir implique
tal grau de responsabilidade que simplesmente ter alguém apto a decidir por nds
pode trazer mais bem-estar do que suportar o peso da decisao.®® Ter a liberdade
de deixar alguma tradigao cultural ou religiosa pode ter um peso terrivel e gerar
angUstia incompativel com o bem-estar individual que, eventualmente, a ignorancia
e a impossibilidade de pensar diferente poderiam garantir.®® Questoes como
essas podem ser vista, por outro lado, pelo angulo de um conflito de liberdades: a
liberdade de considerar uma grande multiplicidade de informagodes e de ter amplas
possibilidades de decisao, de um lado, e a liberdade para levar uma vida mais
tranquila, sem a necessidade de se manter permanentemente bem informado e

50 BAUJARD, A; GILARDONE, M. Sen is not a capability theorist. Gate Working Papers, n. 1.508, abr. 2015.
p. 4.

%0 SEN, A. On ethics and economics. Oxford: Blackwell, 1987. p. 42.

81 SEN, A. Rationality and freedom. Cambridge: Harvard University Press, 2002. p. 5.

%2 SEN, A. Development as freedom. New York: Knopf, 1999. p. 225.

83 SEN, A. Well-being, agency and freedom: the Dewey lectures 1984. The Journal of Philosophy, v. 82, n. 4,
p. 169-221, abr. 1985. p. 204.

%4 SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 58.

%5 SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 62.

% SEN, A. Identity and violence: the illusion of destiny. New York: Norton, 2006. p. 157.
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tomando decisoes em um mundo de informagao abundante e dibia, ou a liberdade
de nao se aborrecer com escolhas triviais a todo momento, estando livre do 6nus
de decidir. A expansao das possibilidades de escolha nem sempre representa
expansao de liberdades. O foco da analise, entdo, permanece sendo a liberdade:
alguém poderia, sem nenhuma contradicao e com boas razdes, valorizar o fato
de nao precisar fazer opgoes a todo momento e ser livre para ter esse espaco de
tranquilidade ou tempo livre para dedicar a outras atividades.®”

Assim como nao espelham necessariamente o bem-estar, os bens, as coisas,
0S recursos e o0s direitos nao espelham necessariamente a liberdade. Devemos
distinguir entre a liberdade em si e os meios para a liberdade.®® Ter dinheiro pode
ser um importante meio para a liberdade, mas com ela nao se confunde. Podemos
ter muito dinheiro, mas pouca liberdade para utilizar esses recursos; podemos
ter muita liberdade para consumir, mas termos deficiéncia em relagcao a outros
recursos, como direitos de liberdade religiosa ou politica. Por isso, 0s recursos dos
quais alguém pode dispor nao sao um indicativo perfeito de sua liberdade, porque
nao significam, automaticamente, possibilidade de realizagao do que se pretende
sensatamente realizar.®®

Liberdade em Amartya Sen é ter, de fato e ndao apenas por direito, as condigoes,
as oportunidades e as reais possibilidades de efetivamente examinar, avaliar, decidir
e obter os resultados relativos aquilo que temos boas razoes para desejar. Algumas
vezes isso &€ chamado pelo autor de “liberdade substantiva” (substantive freedom):
estar atento as capacidades é estar sensivel para as liberdades substantivas que as
pessoas tém para ser ou fazer aquilo que tém boas razoes para valorizar.”” Como
se nota, ela ndo se confunde com a classica nocao do liberalismo.”* Nao se trata
apenas de auséncia de impedimentos para se realizar algo. Trata-se também da
existéncia de condigcoes plenas de avaliagcao das alternativas e de realizacao efetiva
da alternativa escolhida. Pode ser que ninguém esteja impedido, por exemplo, por
alguma lei, de estudar na melhor universidade do mundo; mas poucas pessoas tém
a real capacidade de bem avaliar essa alternativa e, muito menos, de realiza-la.
Agquela auséncia de impedimento € importante, € um pressuposto fundamental para
a liberdade de estudar na melhor universidade do mundo. Contudo, & apenas um

87 SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 64.

%8 SEN, A. Inequality reexamined. Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 36.

%9 SEN, A. Equality of what? /n: MCcMURRIN, S. (org.). Tanner Lectures on Human Values. Cambridge:
Cambridge University Press, 1989. v. 1. p. 218.

7 SEN, A. The place of capability in a theory of justice. /n: BRIGHOUSE, H; ROBEYNS, I. (ed.). Measuring
Justice: primary goods and capabilities. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. p. 248; POMPEU,
G. V. M.; MELO, R. V. C. A contraditoria relacao entre livre-mercado e desenvolvimento humano: possiveis
solugoes a partir do conceito de capacidades em Amartya Sen. Direito, Estado e Sociedade, n. 49, p. 188
207, jul./dez. 2016. p. 199.

= ROBEYNS, |. Well-being, freedom and social justice: the capability approach re-examined. Cambridge, UK:
Open Book Publishers, 2017. p. 99.
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dos pressupostos, e poderiamos pensar em varios outros que precisam concorrer
para que esse desejo faca, efetivamente, parte do conjunto de capacidades de
uma pessoa. Tratar a questao da liberdade sob o ponto de vista das capacidades é
se debrucar sobre as alternativas reais que uma pessoa tem, aquelas que podem
efetivamente ser implementadas, e nao aquelas contra as quais nao existe um ou
alguns impedimentos.

Considerando que Amartya Sen ndo se atém ao conceito de liberdade proprio
do liberalismo classico, seria possivel dizer que o economista e filosofo “alarga” o
conceito de liberdade.”? Essa ampliagao poderia ser havida como uma providéncia
salutar ou como uma transgressao indevida, desnecessaria ou meramente
estratégica. Uma avaliagdo como essa, porém, dependeria de se aceitar que
existe apenas um conceito de liberdade, como aquele do liberalismo classico, e
que qualquer significado diferente seria uma extensao ou uma limitagcao daquele
ou, ainda, seu abandono. Contudo, haveria, ai, um erro fundamental, pois nao
ha um, mas muitos conceitos de liberdade, mesmo se restringirmos o exame da
nocao a literatura especifica da Filosofia Politica. Com efeito, hd muitos conceitos
diferentes de liberdade. Ha a liberdade individual e a liberdade social; a liberdade
individual pode ser positiva ou negativa; no plano social, ha a liberdade hegeliana,
a republicanista e a comunistarista; e assim por diante.”® Amartya Sen, entdo, ndo
amplia nem distorce o conceito tradicional de liberty: diferentemente, como varios
antes dele fizeram, ele ndo utiliza um conceito prévio, compondo o seu proprio
conceito de freedom.™

72 HACHEM, D. W. A nocao constitucional de desenvolvimento para além do viés econdmico: reflexos sobre
algumas tendéncias do Direito Piblico brasileiro. A&C — Revista de Direito Administrativo & Constitucional,
Belo Horizonte, ano 13, n. 53, p. 133- 168, jul./set. 2013. p. 159.

73 RAMOS, C. A. As faces da liberdade e a teoria do reconhecimento. Curitiba: PUCPRess, 2016. p. 13.

7 Em portugués, e no discurso juridico brasileiro, ha apenas uma palavra — “liberdade” — para traduzir tanto
“freedom” quanto “liberty”. Dependendo do substrato tedrico prévio do leitor brasileiro, “Desenvolvimento
como liberdade”, em portugués, pode soar como “Development as liberty”, o que seria incompativel com
as ideias do autor. Em algumas passagens, os tradutores juntam adjetivos ao substantivo “liberdade”
para distinguir freedom de liberty. Na passagem ‘[...] ‘Asian values,” which are supposed to be more
keen on order and discipline than on liberty and freedom”, a traducao de “liberty and freedom” para o
portugués ficou “liberdades formais e liberdades substantivas” (SEN, A. Development as freedom. New
York: Knopf, 1999. p. 149; SEN, A. Desenvolvimento como liberdade. Tradugao de Laura Teixeira Motta.
Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000. p. 176). Em outra passagem, quando Sen fala em ‘...] to
advance justice through enhancing the liberties and freedoms[...]”, a traducao de “liberties and freedoms”
para o portugués ficou “liberdades negativas e substantivas” (SEN, A. The idea of justice. Cambridge:
Harvard University Press, 2009. p. 81; SEN, A. A ideia de justica. Tradugao de Denise Bottmann e Ricardo
Doninelli Mendes. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2009. p. 111). O problema é semelhante ao que
ocorre quando Rawls é traduzido para alguns idiomas, como o francés e o portugués, que nao distinguem
tradicionalmente justice de fairness (SEN, A. The idea of justice. Cambridge: Harvard University Press,
2009. p. 103). No Brasil, a opcao € por “justica” e “equidade”, que, em rigor, traduz equity. Ainda sobre
distincoes entre “freedom” e “liberty”, € til recorrer a nota da tradutora em SEN, A. Desenvolvimento
como liberdade. Traducao de Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000. p. 176. p.
75-76.
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6 Conclusao

Toda essa exposicao teve por objetivo permitir uma compreensao relativamente
abrangente do conceito seniano de liberdade, construido, dentre outros elementos,
a partir da sua critica ao utilitarismo. Amartya Sen cria o seu conceito de liberdade a
partir daquela critica, mas o desenvolve para fundamentar uma compreensao ética do
ser humano como agente e uma compreensao politica que examina problemas como
a desigualdade, o desenvolvimento e a justica a partir das nogoes de capacidades
e de condicao de agente, com foco nas pessoas e em sua liberdade. A liberdade
é aqui definida como a real, concreta e atual capacidade que as pessoas tém de
levar a vida que, com boas razoes, gostariam de levar.

Esse conceito, como seu viu, parte de uma avaliagao critica do utilitarismo
que o rejeita em razao de trés de suas caracteristicas: o consequencialismo, o
welfarismo e o ranking pela soma. Em seu percurso de rejeigao ao utilitarismo, Sen
abandona o consequencialismo puro, admitindo aspectos deontolégicos, e afasta-se
do welfarismo. Nisso, renova o conceito de bem-estar e amplia seu espectro para
considerar a totalidade da condicao de agente, superando o autointeresse. Uma
pessoa tem bem-estar nao quando tem utilidades, mas quando tem funcionamentos
a sua disposicao em um conjunto de capacidades adequado. Uma sociedade é
melhor quanto maior o conjunto de capacidades de que as pessoas dispoem, isto
€, quando ha mais liberdade real para as pessoas viverem a vida da forma como
tém boas razoes para desejar.
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