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Resumo: O trabalho aborda o tema da responsabilidade civil do Estado
por atos jurisdicionais, delineando os fundamentos e as fronteiras dessa
responsabilizacdo. A questdo exige renovado debate em vista da neces-
sidade de se manter o equilibrio entre o fortalecimento da atividade judi-
cial para a tutela dos direitos fundamentais e a efetividade das promessas
constitucionais, por um lado, e as garantias do jurisdicionado, por outro.
Diante disso, o tema é trabalhado do ponto de vista de sua fundamen-
tagao constitucional, para, enfrentando os argumentos doutrinais imuni-
zatdrios, determinar os limites de sua caracterizagdo, de acordo com as
exigéncias republicanas.

Palavras-chave: Responsabilidade civil do Estado. Atos judiciais. Atos
jurisdicionais.

Sumario: 1 Poder Judicidrio: autonomia e responsabilidade - 2 Carac-
teristicas da responsabilidade por ato jurisdicional — 3 Atos jurisdicionais
danosos — 4 Conclusao — Referéncias
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1 08 Clémerson Merlin Cléve, Julia Avila Franzoni

1 Poder Judiciario: autonomia e responsabilidade

A pergunta sobre quem diz o direito — o Legislativo ou o jurista — nao
morreu. Ainda que a preocupacdo com a definicao do direito tenha constitui-
doimportante representacao da modernidade juridica, ela permanece no pro-
cesso de formacao do Estado de Direito. Diz-se que sob o manto do legalismo
e da Escola da Exegese os juristas teriam perdido o protagonismo na criacao
do direito, na medida em que este passou a se identificar com a lei. Todavia,
a interpretacdo pode ser relativizada: a atividade do jurista ndo deixou de os-
tentar alguma dose de carater politico.' Alids, é essa caracteristica criativa do
seu trabalho que, mantida viva no Estado Democratico de Direito, autoriza a
suposicao da inevitabilidade da disputa entre juristas e legisladores? e da ten-
sao entre constitucionalismo e democracia.?

Da disputa e da tensdo referidas (juristas vs. legisladores/constituciona-
lismo vs. democracia) derivam duas consideracdes importantes para o tema
que sera explorado: (i) o papel do Poder Judiciario é essencial para o equilibrio
politico-juridico da democracia,* sendo certo que (ii) o trabalho dos juizes defi-
nindo o que é o direito, e dizendo, além disso, o que € de direito® (conforme o di-
reito), constitui funcao necessdria da soberania estatal. Decorrem dai tanto (i) a
necessidade de se conferir ao Judiciario garantias (institucionais e funcionais)
e competéncias suficientes para a satisfacdo das exigéncias da democracia de-
senhada pela normatividade constitucional,® como também o (ii) simultaneo

' Ainterpretacdo encontra-se assentada em diversos trabalhos do historiador Anténio Manuel
Hespanharessaltandoacontinuidadehistéricadadisputaentrejuristaselegisladoresnoperiodo
daEscoladaExegeseeaindahojenoEstadoConstitucional.Nessesentido, verificar:Takinghistory
seriously.CédigodoshomenseordemdeDeusna“eradaexegese”eUmpoderumpoucomaisque
simbdlico. Juizes e legisladores em luta pelo poder de dizer o direito.

2 E importante lembrar que a figura do “jurista” ndo se confunde com a dos juizes, sendo mais
abrangente (juizes, doutrinadores). Damesmaformaocorre comos”legisladores’,jaquenaosao
apenas os que ocupam cargos no Congresso (congressistas, ocupantes de cargos no Executivo,
idedlogos).Todavia, paraopropésitodestetrabalho,assume-seaidentificacdo, parafinsdidaticos.

3 Deformasimplificada,associa-seafiguradojuristaadefesade umdireito que seria“anterior”aos
direitos positivados pelolegislador.Em decorrénciadisso,adimensdo contramajoritaria éligada
aatividadedosjuristaseademocraticaaatividadedoslegisladores.Outrandoé,aindaresumida-
mente, a simbologia da tensdo entre constitucionalismo e democracia.

4 E, portanto, ndo se trata mais de discutir sua legitimidade democrética, mas sim os contornos de
sua atuacdo no espaco do Estado Democratico de Direito.

5 Odiscurso voltado a pratica jurisdicional, mais que revelar“o direito” define “o que é de direito’,
estabelecendoumaatividadejustificadoradoinstituidoedapraticajudiciaria.Nessesentido, ver
CLEVE,ClémersonMerlin.Odireitoeosdireitos:elementos paraumacriticadodireitocontempo-
raneo. 2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2011. p. 177-179.

¢ SobreoscontornosdaautonomiadoPoderJudicidrioverificar:PoderJudicidrio:autonomiaecon-
trole.In:CLEVE,ClémersonMerlin. Temasdedireitoconstitucionaledeteoriadodireito.SdoPaulo:
Académica, 1993. p. 38-40.
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Responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais 1 09

risco, advindo de uma suposta soberania dos juizes, de mitificacéo e abuso da
atividade jurisdicional.”

Nesta circunstancia, (i) a autonomia do Judicidrio convive com (ii) o peri-
go de tratamento equivocado de seu poder (soberano?), o que pode implicar
a emergéncia de um certo fetichismo da atividade jurisdicional. A dualidade
ressurge no estudo da responsabilidade civil do Estado: como compor o equi-
librio entre o fortalecimento da atividade judicial para a tutela dos direitos
fundamentais e a efetividade das promessas constitucionais, por um lado, e
a garantia do jurisdicionado, por outro, de que nao sera sacrificado no altar
de protecao do seu direito ou daquele da sociedade? E nesse ponto que calha
falar de responsabilidade e de responsabilizacao.®

Nao causa estranheza, desse modo, verificar que o tema da responsa-
bilidade patrimonial do Estado tenha tido repercussao tardia no ambito do
Poder Judicidrio e, ainda hoje, seja palco de desacordos doutrindrios. Nessa
seara, a Constituicdo de 1988 foi contundente ao afastar o dogma da irrespon-
sabilidade do Estado pela conduta de seus agentes® do ambito do Judiciario e
identificou ainda, hipéteses claras de incidéncia da responsabilidade. Outro
nao poderia ser o tratamento conferido pela Lei Fundamental: o regime insti-
tucional do Poder Judiciario estd, como aquele dos demais Poderes, submeti-
do aos principios do Estado de Direito e republicano, ambos exigentes, como
ninguém desconhece, de responsabilizacao.

7 Do manejo inadequado da qualificacdo “soberana” da atividade jurisdicional nota-se a conti-
nuidade de certa“sacraliza¢do” do trabalho e da figura juizes. Veja-se, por exemplo, a distancia
simbolica experimentada pelos magistrados dos demais operadores do direito, dos estudantes
edapopulagdo.Eminteressante estudo sobre métodos mais eficazes de ensino juridico, Virgilio
Afonso da Silva e Daniel Wei Liang Wang partem, justamente, da necessidade de atenuar as
mazelas advindas do respeito excessivo ao argumento de autoridade, que pode conduzir a
idealizacdo do Poder Judicidrio e aafaltade uma culturaacadémicalivre e critica.Ver: Quem sou
euparadiscordardeumministrodoSTF?:0ensinododireitoentreargumentodeautoridadeelivre
debate de ideais. Revista de Direito GV, Sdo Paulo, v. 6, n. 1, p. 95-118, jan./jun. 2010.

8 Aquineménecessariocitar, paradesenharoquadrodadificuldade dotratodaresponsabilidade
doEstado-Juiz,operfildaatividadedojudiciariobrasileiro:altovolumedetrabalhoeinfraestrutu-
ra deficiente.

9 Art.37.Aadministracdo publicadiretaeindireta de qualquerdosPoderes daUniédo, dos Estados,
doDistritoFederaledosMunicipiosobedecerdaosprincipiosdelegalidade,impessoalidade, mo-
ralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

§6°Aspessoasjuridicasdedireitopublicoeasdedireitoprivado prestadorasdeservicos publicos
responderao pelosdanosque seusagentes, nessaqualidade, causarematerceiros,asseguradoo
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

19 art. 50, LXXV.
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1 1 O Clémerson Merlin Cléve, Julia Avila Franzoni

No contexto de uma democracia constitucional que substancia per-
manente tarefa a realizar, cumpre delinear o alcance da responsabilizacdao do
Estado por ato jurisdicional de modo que, como reclama com razao o Ministro
Celso de Mello, “(...) haja progressiva reducao e eliminagao dos circulos de imu-
nidade do poder”."

2 Caracteristicas da responsabilidade por ato jurisdicional

A responsabilidade civil do Estado por fato do Poder Judiciario decorre
do art. 37, §6° da Constituicao Federal e dos principios atinentes ao regime
constitucional da atividade judiciaria.”> A exemplo da doutrina estrangeira,*
a posicao predominante na doutrina brasileira, na atualidade, é pela incidén-
cia da responsabilidade do Estado por atos judiciais, variando o entendimento
quando em questao atos oriundos de atividade estritamente jurisdicional. No
ambito da jurisprudéncia brasileira, tudo se passa de outro modo.™

A atividade judicidria supde diferentes tipos de atos que conformam
0 servico judicidrio lato sensu. Esses atos podem ser jurisdicionais, como as
sentencas e decisdes interlocutérias; administrativos, como as nomeacgodes e
contratagcdes; normativos, como os regimentos internos, as resolu¢des do CNJ
(Conselho Nacional de Justica) e as instrucdes da Justica Eleitoral e consultivos
(aqueles manifestados no exclusivo ambito da Justica Eleitoral). Fala-se, por-
tanto, em atividade judicial como género compreensivo de atos decorrentes
do exercicio de funcéo jurisdicional, administrativa ou normativa. O embate
doutrindrio no que tange a responsabilidade centra-se na modalidade dos

" Celso de Mello, voto na ADI n° 239-7/600.

12 OregimeconstitucionalconferidoaoPoderJudicidrioestabelece,paraoexerciciodesuaatividade,
autonomiainstitucional,autonomiaadministrativaefinanceiraeautonomiafuncionaldosmagis-
trados.Essasgarantiassaoestruturadascomointuitode permitiraindependéncianecessariades-
sedrgdoparaexecucdodesuasfuncdes.Nessesentido,verificarMENDES, GilmarFerreira;BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso dedireito constitucional.6.ed.Sdo Paulo: Saraiva, 2001.p.963-1037 e
SILVA, José Afonsoda.Cursodedireitoconstitucional positivo.33.ed.SdoPaulo:Malheiros,2010.p.
553-593.Todavia, ao assegurar esse rol protetivo da jurisdicdo a Constituicdo nao vislumbrou a
configuracdode umaautonomiainsular;aocontrariodisso,exigiuem paraleloasgarantias consti-
tucionais, os deveres democraticos e republicanos de responsabilizacdo do Estado.

3 AdmitemresponsabilidadecivildoEstado poratosjudiciais: Coldmbia, Uruguai, Francga, Italia, Es-
panha, Chile, Argentina, Portugal,em outros.Nesse sentido, verificar MORALES, Jairo Lopez. Res-
ponsabilidaddelEstadoporErrorJudicial.2.ed.Bogota:EdicionesDoctrinayLey,2007.p.403-441.

* AjurisprudénciadoSTFénosentidode queoEstadonaoécivilmenteresponsavel pelosatosdos
juizes, a ndo ser nos casos expressamente declarados em lei. Observa-se esse entendimento no
REN°219.117julgadoem 03.08.1999:“O principio daresponsabilidade objetivadoEstadonédose
aplicaaosatos do Poder Judicidrio, salvo os casos expressamente declarados em lei. Orientacao
assentada na Jurisprudéncia do STF”.
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Responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais 1 1 1

atos jurisdicionais, manifestando-se consenso em relacao a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado-Juiz pela pratica dos demais atos.'

A atividade jurisdicional propriamente dita compreende nao apenas a
sentenca, mas todos os atos, incluindo despachos e decisdes interlocutdrias,
praticados pelo magistrado no curso do processo.’® Em relacao a ela o regime
daresponsabilidade apresenta particularidades.'” As varias teorias tém advoga-
do a (i) tese da irresponsabilidade, a (ii) tese da responsabilidade limitada as hi-
poteses normativas expressamente previstas, havendo outras que reivindicam
(iii) a ampliacdo da responsabilidade com base nos comandos constitucionais.

2.1 Superando os argumentos imunizatérios

A doutrina que nao admite a responsabilidade do Estado em decorrén-
cia de atos jurisdicionais, ou que a limita as estritas hipdteses previstas na lei,
sustenta-se em trés'® argumentos principais.

O primeiro encontra suporte na soberania do Estado. A imunidade do
Estado decorreria da caracterizacao da funcao jurisdicional como manifesta-
¢ao do poder soberano. Disso deriva que ao Estado nao se imputaria qualquer
responsabilidade de ordem patrimonial, sendo certo que, nas hipéteses legais,
apenas os magistrados seriam chamados a responsabilizacao.'® 2°

1> O enfoquejustifica-se, outrossim, pela homogeneidade do tratamento conferido pela doutrina
ejurisprudéncia a responsabilidade dos demais atos judiciais, que recaem no principio geral da
responsabilidade objetiva do Estado, art. 37, §6°, da CF. Nesse sentido, ARAUJO, Edmir Netto de.
Cursodedireitoadministrativo.3.ed.Sao Paulo: Saraiva, 2007.p.790e DIPIETRO, Maria Sylvia Za-
nella.ResponsabilidadedoEstadoporatosjurisdicionais.RevistadeDireitoAdministrativo-RDA, n.
198, p. 85-96, out./dez. 1994. p. 85.

Osatosjudiciaisnafase deexecucdoqueforemdanososempenhamtambémaresponsabilidade
estataleserelacionammaisintimamentecomaatividadejurisdicionalqueosmotivou, atividade
estaque,casosejadefeituosa, poderaviciarabinitiooprocedimentoexecutério (ARAUJO,op.cit.,
p. 795-796).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro defende, por exemplo, o tratamento diferenciado dos atos jurisdi-
cionaisnoquetocaaresponsabilidade civildo Estado, daquele praticado relativamenteaosatos
administrativos (Op. cit., p. 86).

'8 Muito embora outros autores indiquem mais argumentos, acredita-se que as trés razdes aqui
apontadas sdo suficientes para dar cabo do delineamento das principais teses sobre airrespon-
sabilidade na forma como aponta Ruy Rosado de Aguiar Junior em: A responsabilidade civil do
Estadopeloexerciciodafun¢édojurisdicionalnoBrasil.Interesse Piblico-1P,BeloHorizonte,ano9,
n. 44, p. 3, jul./ago. 2007.

Nesse sentido, veja-se jurisprudéncia firmadano STF:“o Estado ndo é civilmente responsavel pelos
atos do Poder Judicidrio, a ndo ser nos casos expressamente declarados em lei, porquanto a admi-
nistracdo da justica é um privilégio da soberania” (RTJ n° 64/869, 13.10.1971). E, em decisao mais
recente:“O pensamento dominante é de que, em se tratando de exercicio de atos de soberania, a
igualdaresponsabilidade dolegislador, ndo poderiaresultarresponsabilidade deindenizarquem,
subito, sofresse prejuizosdaiconsequentes”(RTJn°94/423,25.03.1980).Nadoutrina,encontramos
posi¢descomoadeDiogenesGasparini(Direitoadministrativo.3.ed.SdoPaulo:Saraiva, 1993.p.624).

o

~
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1 1 2 Clémerson Merlin Cléve, Julia Avila Franzoni

A argumentacao, hoje, nao convence. A soberania é um atributo do
Estado, de forma una, indivisivel, inaliendvel, e ndo de determinado Poder. E,
mais ainda, se o argumento fosse aceito, conduziria a irresponsabilidade total
do Estado por seus atos, mesmo os emanados no exercicio da funcdo adminis-
trativa.?’ A responsabilidade do Estado por ato jurisdicional, portanto, longe
de ser incompativel com a soberania, é a Unica forma de garanti-la no Estado
de Direito, preservando sua legitimidade.??

O segundo argumento ancora-se na independéncia da magistratura. A
partir das garantias institucionais e funcionais da magistratura, a doutrina re-
clama uma independéncia irrestrita para o juiz, independéncia que seria aba-
lada pela possibilidade de responsabilizacao do Estado-Juiz por implicar sorte
de constricao da atividade jurisdicional.

E fato que o ordenamento juridico confere determinadas garantias ao
magistrado, como a inamovibilidade, a vitaliciedade e a irredutibilidade de
vencimentos (art. 95, |, Il, lll, da CF) e, mesmo ao Judiciario, enquanto érgao.
Quer-se, com isso, que em sua atuacado, os juizes sejam inteiramente livres na
formacao de sua conviccao, sem vinculagdo aos demais Poderes ou aos 6rgédos
superiores do préprio Judiciario. Nao deriva dai, entretanto, uma configuracdo
de independéncia resguardada de qualquer limitagao. No sistema constitu-
cional brasileiro, competéncia implica responsabilidade. E a responsabilidade
nao pode ser tomada como medida capaz de afrontar a garantia da indepen-
déncia funcional do magistrado. A tese, portanto, ndo se sustenta. E nao se
sustenta, inclusive, diante de previsdo contemplada em normativa constitu-
cional. O Estado é responsavel pelos danos praticados por seus agentes, diz a
Constituicdao. De modo que eventual argumento derivado da independéncia
funcional da magistratura, hoje, apenas guardaria sentido em relacao a res-
ponsabilidade do agente e ndo do Estado.?? Mas mesmo aqui, como veremos,
deve ser afastada.

2 DessaposigaoderivaqueojuizndoseriafuncionarioouprepostodoEstadoecasohouvesseilicitu-
de, estaseriadaresponsabilidade exclusivae pessoal do seuautor,nostermosdalei.Todavia, os jui-
zes sao agentes da pessoajuridica de direito publicoaque serefereoart.37 §6°daCFeoart.43do
CC/02 e, ainda, ocupam cargo publico, que s6 podem ser criados por lei (arts. 48, X e 96, I, b.da CF);
portanto, sdo funcionarios publicos, no sentido tradicional ou servidor publico no sentido estrito.

21 Nessesentido, DIPIETRO,op.cit.,p.86;ARAUJO,op.cit.,p.8 14e AGUIARJUNIOR,op.cit.,p.3;FACHIN,
Zulmar.Responsabilidadepatrimonialdoestadoporatojurisdicional.RiodeJaneiro:Renovar,2011.
p.168-170elTURRASPE, JorgeMosset.Responsabilidad pordafios.BuenosAires:Rubinzal-Culzoni
Editores, 1999. t. VII, p. 96-99. El erro judicial.

22 ITURRASPTE, op. cit., p. 97.

2 Confirmamesse posicionamentoDIPIETRO, op.cit.,p.89;ARAUJO, op.cit.,p.792; AGUIARJUNIOR,
op. cit., p. 3 e FACHIN, op. cit., p. 178-182.
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Por fim, ha o argumento fundado no risco de violag¢éo a coisa julgada.
Acredita-se que o reconhecimento da responsabilidade por ato jurisdicional
implicaria ofensa ao instituto. Ora, a coisa julgada, como todos sabem, pode
ser atacada por meio de acdo resciséria (nas causas civeis) e de revisao crimi-
nal.>* Cumpre, ademais, admitir, para as sentencas inconstitucionais passadas
em julgado, com o devido cuidado e na circunstancia de impossibilidade do
manejo da acao resciséria pelo transcurso do tempo ou por outro motivo, o
ataque por meio de outros meios processuais, em particular, por intermédio
de acdo anulatéria.?> Uma vez rescindida ou revista a sentenca passada em jul-
gado, nao subsiste nenhum impedimento a emergéncia de eventual respon-
sabilizacao pelo dano decorrente do ato judicial. As divergéncias doutrinarias
aparecem, entretanto, nos casos de coisa julgada insuscetivel de rescisao (pelo
transcurso do prazo da resciséria) ou anulacao (por inocorréncia de qualquer

2 AlLein®11.232de 2005 modificou aredagao doart. 741 do CPCincluindo, em seu paragrafo uni-
co, nova hipotese de revisao da coisa julgada.
Art. 741. Na execucao contra a Fazenda Publica, os embargos s poderédo versar sobre:
()

Il - inexigibilidade do titulo;
()
Paragrafo Unico. Para efeito do disposto noinciso Il do caput deste artigo, considera-se também
inexigivelotitulojudicialfundadoemleiouato normativodeclaradosinconstitucionais pelo Su-
premoTribunal Federal, oufundadoemaplicacdo ouinterpretacdo daleiouato normativotidas
pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.
Posicdofirmadano STFdizqueodispositivoévalidoapenas paradeclaragdes de constitucionali-
dade anteriores a sentenca transitado em julgado. Nesse sentido ver: RE n° 594.350.

% Nao é o caso aqui de enfrentar os possiveis mecanismos “atipicos” para relativizagdo da decisao

judicial ja albergada pela coisajulgada. A escolha dos caminhos adequados é um problemame-
nor quando comparado a aceitacdo (oportuna e necessdria) da tese da “relativizacdo da coisa
julgada”ouda“coisajulgadainconstitucional” Cumpre fazerreferéncia, apenas, que nadoutrina
e najurisprudéncia é possivel encontrar suportes para essa pratica. Fala-se, por exemplo, em (i)
propositura de demanda idéntica a primeira, sem consideracdo da coisa julgada (DINAMARCO,
CandidoRangel.Relativizaracoisajulgadamaterial.In:NASCIMENTO, CarlosValderdo.Coisajulga-
dainconstitucional.RiodeJaneiro:Américaluridica, 2002); (ii) resisténciaaexecucdo,pormeiode
embargosaelaoumediantealegag¢desincidentesaopréprioprocessoexecutivo(MARINONI, Luiz
Guilherme.Coisajulgadainconstitucional:aretroatividadedadecisdode(in)constitucionalidade
do STF sobre a coisa julgada: a questdo da relativizacdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008) e (iii) aalegacdoincidentertantumemalgum outro processo, inclusiveem pecas
defensivas (THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisajulgadainconsti-
tucionaleosinstrumentosprocessuaisparaseucontrole.In:NASCIMENTO, CarlosValderdo.Coisa
julgada inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002).
Najurisprudéncia, a tese da relativizagdo da coisa julgada foi especialmente admita em dois jul-
gados do STJ: Recurso Especial n°499.217 e Recurso Especial n° 554.402, ambos relatados pelo
Ministro José Delgado. Ja no STF, tudo se passa de outro modo. Até o presente momento, ndo
se tem conhecimento de nenhum precedente que possa ser qualificado como adesédo atese da
relativizacdodacoisajulgada.Nessesentido,ver:GUEDES,Demian.Coisajulgadainconstitucional
e teoria geral do direito. Interesse Publico - IP, Belo Horizonte, ano 12, n. 60, mar./abr. 2010.
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das hipdteses admitidas pela experiéncia juridica), ou confirmada em sede
de acao desconstitutiva. Neste caso, mantida a sentenca passada em julgado,
tem sentido a responsabilidade do Estado por dano decorrente de ato judicial?
Nao se tem aqui uma verdade legal que deve ser respeitada, ainda que contra
todas as evidéncias?

A doutrina majoritaria responderia negativamente a primeira e afirma-
tivamente a Ultima das questdes acima. De modo que nao se justificaria a res-
ponsabilidade enquanto o ato do qual decorre o dano estiver coberto pela
coisa julgada. Isso porque cumpre garantir a (i) presuncao de verdade da sen-
tenca passada em julgado, resguardando o valor da imutabilidade da decisao
judicial e (ii) a seguranca juridica, inclusive para o efeito de salvaguarda da
coeréncia entre as decisdes estatais.?® No primeiro caso, nega-se a responsa-
bilizacdo pelo fato de uma determinada decisdo albergada pela coisa julgada
nao ser mais passivel a mudanca. No segundo caso, cumpre assegurar a nao
contradicao entre as decisOes estatais. Diante disso, mantida a deciséo com
transito em julgado, ndo hd como admitir-se a responsabilidade do Estado.
Uma vez admitida, isso significara um quadro de incoeréncia entre as decisdes
estatais, violador da seguranca juridica.

Ha doutrina, ndo obstante, no sentido de que o argumento do risco de
ofensa a coisa julgada compreende mal o tema da responsabilidade. Neste
caso, a responsabilizacdo do Estado envolve, sobretudo, a possibilidade de
garantir indenizagdo ao prejudicado por erro judicidrio, podendo nao atacar,
necessariamente, o status juridico da decisao.?” Dessa forma, mesmo presente
a coisa julgada, caso decorrido o prazo da resciséria, o direito a acao indeni-
zatéria fundado na responsabilidade civil estaria mantido.?® Ou seja, a decisdo
continuaria a valer para as partes envolvidas. Todavia, o Estado seria chamado
a responder pelo prejuizo que a decisao causou a uma das partes.” Sobre isso,
voltaremos.

26 Paraumalleituracompleta dos argumentos verificar DIPIETRO, op.cit., p. 86-88 e ITURRASPE, op.
cit., p. 104-108.

7 Emsentidoidéntico:ARAUJO, op.cit., 814-815e FACHIN, op.cit.,p. 106. Além do que, acoisajulga-
dafazreferénciaapenasaosatosjurisdicionais em sentido estrito, ndo a totalidade dos atos que
ddo ensejo a decisao de mérito.

28 ARAUJO, op.cit., p.814-815.Todavia, hdaqueles que apenasaceitam arejeicio desseargumento
levandoem contaqueoatributodacoisajulgadapodeserdesfeito poragaorescisériaourevisio-
nal. Cf. AGUIAR JUNIOR, op. cit., p. 5.

29 DIPIETRO, op.cit., p.87.Aautora lembra, ainda, que esse argumento da“ presuncao de verdade’,
ou verdade legal, tem muito mais sentido no sistema anglo-saxao, em que o precedente judicial
tem forca vinculante para os magistrados, constituindo uma das principais fontes do Direito.
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2.2 Configuracio da atividade jurisdicional danosa

As atividades jurisdicionais danosas que acarretam responsabilidade do
Estado abrangem, como ja afirmado, ndo apenas o ato jurisdicional tipico, a
sentenca de mérito, compreendendo também os processuais praticados antes
ou depois da sentenca, no processo de conhecimento, no cautelar ou de exe-
cucao, por ocasiao do exercicio de jurisdicao contenciosa ou voluntaria.

O tratamento normativo da responsabilidade do Estado nesse ambito
traz peculiaridades em relacdo ao principio geral da responsabilidade objeti-
va, que se satisfaz com a existéncia de dano, uma vez demonstrado nexo de
causalidade entre ele e a acdo estatal. A particularidade justifica-se na medida
em que a atuacao judicial contenciosa implica a producdo de necessério des-
conforto e, mesmo, de certa dose de prejuizo para qualquer pessoa compelida
a experimentar, na condicao de autora ou ré, mas nao apenas nessas posicoes,
o processo judicial. O Estado de Direito tem seu preco, e este é um preco que
deve ser suportado por todos. O desconforto e o constrangimento normais
nao reclamam indenizacdo. A indenizacao decorre de dano causado por ato
judicial que resida em condicdo intoleravel para qualquer cidaddo. Essa é a ra-
zao pela qual a previsdo do art. 37, §6°, reclama leitura adequada, que transite
nos limites estabelecidos pelas hipdteses normativas e pelos elementos que
caracterizam a responsabilidade por ato jurisdicional.

As hipdteses normativas previstas sdo o erro judicidrio (art. 52, LXXV
da CF; art. 630, CPP) e a denegacdo de justica (art. 133, CPC). Seus limites e
interpretacdes ainda sao disputados na doutrina brasileira. Discute-se, por
exemplo, se a previsdo do art. 37, §6° que demarca o cardter objetivo da res-
ponsabilidade estatal teria revogado a disciplina da responsabilizacao direta
dos magistrados prevista na legislacdo ordindria e, também, até que ponto a
qualificacdo de “erro judiciario” poderia abarcar situagdes nao expressas na le-
gislacdo, como as decisdes cautelares de prisao preventiva e liminares civeis
em acdes de medicamentos.

Os elementos que servem a delimitacao do ato jurisdicional danoso
ligam-se a sua qualidade: (i) perquiricao sobre a condicdo de escusabilidade e
o ambito de aplicacao; (ii) verificacdo da qualidade do ato processual referido
(trata-se de sentenca ou outro ato processual? Civel ou penal?). A responsabili-
dade do Estado depende, portanto, das caracteristicas do ato implicado.

A primeira condicdo para a caracterizacao do ato como danoso e passi-
vel de indenizacao é o esgotamento dos meios processuais de revisao judicial. O
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ato jurisdicional ndo pode ser mais passivel de impugnacao judicial (seja por
meio de recurso ou de acao).3 3

A segunda condicédo reside na configuracdo da natureza e gravidade
do erro, pois delas dependera a imputacao da responsabilidade ao Estado e,
mais ainda, a possibilidade deste pleitear acao regressiva contra o magistrado.
Quanto a natureza, os atos danosos podem resultar de vicios como o dolo e a
culpa, configurando erro do magistrado, ou de falha ou demora injustificavel
da maquina estatal implicando emergéncia de falta do servico.

Nos casos de dolo, culpa ou desidia (tipo de culpa equiparada a negli-
géncia), o Estado respondera pelo dano, devendo acionar regressivamente o
agente causador do prejuizo.*? Ja nos casos de erro ou falha do servico, porque
andénima, arcard o Estado com o ressarcimento, sem possibilidade de regres-
so. O erro decorrente de negligéncia ou imprudéncia sera caracterizado como
culpa, sendo certo que, de outro lado, cumpre pressupor o dever legal (pericia)
do juiz no tratamento do caso concreto com adequada solu¢ao nos termos do
direito aplicavel. Todavia, o erro induzido podera ser tomado como excludente
quando causado pela prépria parte ou terceiro.?

Portanto, além da prova do dano (intoleravel, insuportavel), exigido
sempre o nexo de causalidade, a indenizacao decorrente de ato judicial requer
0 esgotamento dos meios processuais de impugnacao contemplados na lei
processual. Por outro lado, o Estado tem agdo de regresso contra o agente que
agiu com culpa ou dolo. A responsabilidade do Estado é objetiva (inclusive em
virtude de atos omissivos quando a lei processual impde o dever de agir), sendo
certo que a do agente serd subjetiva. Em relacdo a falta de servico, em geral
a doutrina dela cuida como hipétese de responsabilidade objetiva.** Embora
os resultados no final possam ser andlogos, calha nesta altura, em relacédo a
matéria, a adverténcia de Celso Antonio Bandeira de Mello.*

3 AGUIAR JUNIOR, op. cit., p. 7.

31 A partirda jurisprudéncia argentina chega-se a conclusdo que seriam trés os requisitos a serem
cumpridosparaconfiguracdodoatojurisdicionaldanoso:(i)esgotamentodosmeios processuais
derevisdojudicial previstos noordenamento, (ii) cumprimento dadeclaracdode suailegitimida-
de e comprovagao que ndo produz mais efeitos e (iii) caracterizacdo da natureza e da gravidade
doerro(CERDA, Luis.F.LaresponsabilidaddelEstado—-Juez:analisisjurisprudencialsobresuevolu-
cién. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2008. p. 26-33).

32 AGUIAR JUNIOR, op. cit., p. 5 e ARAUJO, op. cit., p. 806.

33 ARAUJO, op. cit., p. 806.

3 Como exemplo, cite-se ARAUJO, op. cit., p. 737, MOREIRA NETO, p. 657,

35 Naformacomoadverteoautor:“Emisteracentuarquearesponsabilidade por“faltadeservico’,fa-
lhadoservicoouculpadoservico (fauteduservice,sejaqualforatraducdoqueselhedé)ndoé,de
modoalgum, modalidade deresponsabilidade objetiva,ao contrariodo queentre nésealhures,
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3 Atos jurisdicionais danosos

Na doutrina ha disputa acerca do alcance das previsdes normativas
sobre responsabilidade derivada de ato jurisdicional. O desacordo aparece,
sobretudo, diante da possibilidade de, transcendidas as hipdteses expressa-
mente previstas pela lei, manifestacao de outros casos autorizadores de res-
ponsabilizacao.

3.1 Hipoéteses incontroversas
a) Erro penal

O ato jurisdicional danoso pode ser penal ou civel. Em relacdo ao erro
penal, previsto no art. 5°, LXXV da CF*¢ e no art. 630 do CPP?*” a clareza da previ-
sao normativa e a relevancia da protecao do bem juridico por ela tutelado
tornam incontroverso o posicionamento doutrinario. Nao é por outro motivo
que a revisao pode ser aforada a qualquer tempo. Os valores atingidos por uma
condenacao injusta ou uma prisao indevida dizem respeito a propria pessoa,
afetando-aem sua liberdade, integridade, honra, na vida profissional e familiar.?®

A hipétese esta associada aos atos decisérios viciados dos quais derivem
condenacdes injustas e também as falhas do servico judiciario contaminantes
do trabalho jurisdicional, podendo implicar, entre outras consequéncias, cum-
primento de pena além do tempo devido.

b) Erro civel
Ja no erro civel, os valores atingidos, em grande parte das situagoes,
ostentam natureza patrimonial, sendo a prestacao jurisdicional em geral,

asvezes,tem-seinadvertidamentesuposto.Eresponsabilidade subjetivaporquebaseadanacul-
pa(oudolo), como sempre advertiu o Prof. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello. Com efeito, para
suadeflagracdo ndo basta a mera objetividade de um dano relacionado com um servigo estatal.
Cumpre que exista algo mais, ou seja, culpa (ou dolo), elemento tipificador da responsabilidade
subjetiva” (Curso de direito administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 1012).

36 “OEstadoindenizard o condenado porerrojudiciario,assim como o queficar presoalémdotem-
po fixado na sentenca”.

37 Art.630.Otribunal,seointeressadoorequerer,poderareconhecerodireitoaumajustaindeniza-
¢ao pelos prejuizos sofridos.
§1°Poressaindenizacdo, que serd liquidada nojuizo civel, respondera a Unido, se a condenacdo
tiversido proferida pelajusticado Distrito Federal oudeTerritério,ouo Estado, se otiversido pela
respectiva justica.
§2° A indenizacdo nao serd devida:
a)seoerroouainjusticadacondenacao procederdeatooufaltaimputavelao préprioimpetran-
te, como a confissdo ou a ocultagcdo de prova em seu poder;
b) se a acusacao houver sido meramente privada.

38 DI PIETRO, op. cit., p. 92.
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provocada pelas partes e nao pela sociedade através, por exemplo, do
Ministério Publico. Todavia, tal circunstancia ndo é capaz de afastar a incidén-
cia do especificado no art. 5°, LXXV e essa é a posicdo majoritaria na dou-
trina. O erro judicidrio civil, reconhecido pela sentenca rescisoria, poder3,
portanto, em funcdo das circunstancias do caso, acarretar a responsabilidade
do Poder Publico, podendo ainda determinar (em caso de dolo ou culpa) a
acdo regressiva contra o magistrado causador do dano.*

Cumprindo ao Estado indenizar o dano derivado de erro judiciario pe-
nal, deve ele também compor os prejuizos ocasionados no desempenho de
atividade nado penal.*® Embora, aqui, a coisa julgada material possa dificultar a
sua admissdao, manifestando-se neste ponto desacordo doutrindrio, ela sé im-
pediria a composicdo de dano provocado por decisao transitada em julgado,
sendo aceita nas demais hipéteses. Ou seja, é indiscutivel que as decisdes de
mérito ensejam, uma vez rescindidas, responsabilidade do Estado caso eiva-
das de vicios qualificados causadores de danos aos jurisdicionados.

¢) Falha ou falta do servico jurisdicional

Também é incontroversa a responsabilidade resultante de falha ou fal-
ta no servico judiciario implicante de dano.*’ Na hipétese, desloca-se o funda-
mento da responsabilidade do agente para o servico: o mau funcionamento
da justica do qual decorra dano ao particular, independentemente do agir do
magistrado, enseja acdo indenizatéria. E a faute du service circunstancia que,
dela decorrendo dano, autoriza a responsabilidade embora inexistente, a pro-
posito, expressa previsdo normativa.*? Neste ponto, a doutrina e a jurisprudén-
cia sobre a matéria no ambito administrativo, com as cautelas devidas, podem
ser transportadas para o servico publico de natureza jurisdicional.

3 ARAUJO, op.cit., p.810-811.E continua o autor defendendo posicdo que ndo encontraacolhida
majoritaria:“(...) frente ao art. 37, §6° da Constituicdo Federal, entendemos que possa ocorrer hi-
potese na qual ndo tenha sido proposta acdo resciséria (por motivo de prescricdo, p. ex.,) e que
mesmo assim, determine a responsabilidade objetiva do Estado por ato jurisdicional”.

40 FACHIN, op. cit., p. 196.

41 ARAUJO, op. cit., p. 811.

42 \leja-se o disposto no RE n° 505.393, julgado em 26.06.2007:“O art. 5°, LXXV, da Constituicdo: é
uma garantia, um minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais constru¢des doutri-
narias que venham a reconhecer a responsabilidade do Estado em hipéteses que nao a de erro
judicidrio stricto sensu, mas de evidente falta objetiva do servico publico da Justica”
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3.2 Hipéteses controversas
a) Responsabilidade pessoal do juiz

A lei desenha hipoteses de responsabilizacao pessoal do magistrado
na prestacéo jurisdicional. E o caso do art. 954 e seu §unico do Cédigo Civil.3
Diante da normativa, apenas a autoridade que ordenou a prisao ilegal seria
obrigada a ressarcir o dano. Outra hipétese reside no art. 133 e seus incisos
e §unico do Cédigo de Processo Civil,* que dispbe sobre a responsabilidade
direta do juiz que agir de forma a causar dano. A Lei Organica da Magistratura
Nacional também, no art. 49, cuida do tema tratando exclusivamente da res-
ponsabilidade pessoal do juiz.

O desacordo doutrinario diz respeito a compatibilidade entre o disposto
no direito infraconstitucional* e a disciplina normativa do art. 37, §6°, da Lei
Fundamental, que trata da responsabilidade das pessoas juridicas de direito
publico, admitida a de seus agentes, em caso de regresso.

Ignorando a normativa constitucional hd autores que defendem,
na hipotese do art. 133 do CPC, a responsabilidade pessoal e exclusiva
do magistrado.*® H4, também, aqueles que, na situacao, sustentam ter o
prejudicado a alternativa de propor a acao indenizatéria contra o Estado ou

4 Art.954. Aindenizacdo por ofensaa liberdade pessoal consistird no pagamento das perdas e da-

nos que sobrevierem ao ofendido, e se este ndo puder provar prejuizo, tem aplicacdo o disposto

no paragrafo Unico do artigo antecedente.

Paragrafo unico. Consideram-se ofensivos da liberdade pessoal:

| - o cércere privado;

Il - a prisdo por queixa ou denuncia falsa e de ma-fé;

Il - a prisdo ilegal.

Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a

requerimento da parte.

Paragrafo Unico. Reputar-se-ao verificadas as hipdteses previstas no n° Il sé depois que a parte,

porintermédio do escrivao, requerer ao juizque determine a providéncia e este ndo Ilhe atender

o pedido dentro de 10 (dez) dias.

Veja-se,também, queaLeiOrganicadaMagistraturaNacional (LCn°35) dispdesobrearesponsa-

bilidade civil pessoal dos magistrados:

Art. 49 Respondera por perdas e danos o magistrado, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o oficio, ou are-

querimento das partes.

Paragrafo unicoReputar-se-doverificadasas hipoéteses previstas noincisollsomente depois que

aparte, porintermédio do Escrivao, requererao magistrado que determine a providéncia, e este

nao lhe atender o pedido dentro de dez dias.

4 MOREIRANETO,DiogodeFigueiredo.Cursodedireitoadministrativo.RiodeJaneiro:Forense,2009.
p. 660.
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contra o préprio juiz.¥’ Doutrina e jurisprudéncia vao, apés a Constituicao
de 1988, se inclinado no sentido de que a responsabilidade dos agentes fica
restrita ao ambito da acdo regressiva.®®* Mas ha decisdes admitindo, desde
logo, o aforamento de acao contra o Estado e, simultaneamente, contra o
agente.* O importante, nesta altura, é reafirmar a responsabilidade do Estado-
Juiz decorrente da prestacao jurisdicional. Diante disso, a legislagao de regén-
cia (CC, CPC, CPP e LOMAN), devera passar por um processo de interpretagdo
conformea Constituicdo, sendo certo que tudo aquilo que discrepe do comando
constitucional serd tomado por inconstitucional (tratando-se de disposicao
posterior a Constituicdo) ou revogado por incompatibilidade com disposicao
da Lei Fundamental (tratando-se de disposicao legal anterior a ela). De sorte
que, operadas as intervencdes acima referidas no contexto de producdo do
discurso juridico de aplicacao, as situacoes referidas pelo legislador haverdo
de ser tomadas apenas como disciplinando a responsabilidade subjetiva do
agente sem que isso implique exclusdao da responsabilidade do Estado.

b) Indenizacdo e decisdo passada em julgado

O que estd em questao aqui é a indenizacao por dano causado por
sentenga nao mais suscetivel de rescisao. O dissidio doutrindrio diz respeito
a necessidade ou desnecessidade de ser desfeita a coisa julgada antes do
aforamento do pleito de indenizacao estatal.

Aceite-se que o esgotamento das vias recursais constitui pressuposto
inafastavel da responsabilizacdo. Ha doutrina, todavia, no sentido de que a
condicao nao implica a impossibilidade, inocorrendo circunstancia de resci-
sao do ato jurisdicional, da recomposicao dos danos. Ainda que decorrido o
prazo para a acao rescisoria seria admissivel o aforamento de acdo buscando

47 CARVALHO FILHO, José dos Santos de. Manual de direito administrativo. 24. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011. p. 526; JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 6. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2010. p. 1226 e MELLO, op. cit., p. 1047.

8 ARAUJO, op.cit.,p.798.0posicionamentodominantedo STFé odendoadmitiracdodiretamente
enderecada ao agente publico: RE n° 327.904-SP, Rel. Min. Carlos Britto, em 15.08.2006 e RE n°
344.133-PE,Rel.Min.Marco Aurélio,em 09.09.2008.E,emrelacdoadano causado pormagistrado
noexerciciodeatividadejurisdicional,a Suprema Corte ja decidiu que aagdoindenizatériadeve
serajuizada somente emface darespectiva pessoa de direito publico, ndo se admitindo respon-
sabilizacdo concorrente, mas e apenas, eventual responsabilidade que se apure no ambito do
direito de regresso (RE n° 228.977-SP, Rel. Min. Néri da Silveira, em 14.04.2002).

4 0 STJ, por exemplo, ja decidiu pela possibilidade de acdo direta contra o agente causador do
dano (REsp n° 731.746-SE, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, em 04.05.2009) e, ainda no ambito do
STF, encontra-se decisdo, hoje ja superada, no sentido da alternatividade do polo passivo (RE n°
99.214, Rel. Min. Moreira Alves, em 22.03.1983).
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o ressarcimento do prejuizo, sendo certo que a coisa julgada havera de figurar
apenas como Obice a revisdao do ato jurisdicional, ndo impedindo a medida
indenizatdria.>® Sustenta-se, no presente artigo, posicao diversa. Em qualquer
caso, havendo decisao passada em julgado, a indenizacao dependera da supe-
racao do ébice da coisa julgada.’' Neste caso, cumpre lembrar que a resciséria,
nas acgoes civeis, substancia o modo adequado de revisdo de decisdes judiciais
de mérito passadas em julgado. Ultrapassado o prazo para a acao de rescisao,
a doutrina e a jurisprudéncia, em casos especiais, vdo admitindo outros meios
de impugnacédo.>? Sem a rescisao (por meio de rescisdria ou outro meio excep-
cionalmente admitido, em particular nas sentencas inconstitucionais transita-
das em julgado) nos casos civeis ou a revisdao nos casos penais, ndo emerge
dever de indenizar dano causado por sentenca de mérito passada em julgado.
Ha situacoes, entretanto, envolvendo dano (patrimonial ou moral) causado
por ato anterior ou posterior a sentenca, praticado pelo juiz ou por seu auxiliar,
que autorizam indenizacao prescindindo, porque nao hostilizam a sentenca,
do ataque a coisa julgada. Mas mesmo aqui, a indenizagao somente ocorrera
uma vez esgotados, sem éxito, os recursos admitidos pela lei processual.

¢) Morosidade judicial

A responsabilidade do Estado em virtude de morosidade judicial encon-
tra sustentacdo no direito fundamental a duracao razoavel do processo (art.
50, LXXVIII).>* Diante do novo direito fundamental, a falta ou falha do servico
que configure lentidao inescusavel da atividade judiciaria e que cause dano ao
particular pode acarretar responsabilidade do Estado-Juiz.

50 Essa é a posicao de ARAUJO, op. cit., p. 811 e FACHIN, op. cit., p. 201.

1 Damesmaformacomodefende RuyRosadode AguiarJunior:“(...) dentrodonosso sistema cons-
titucional,éirrecusavelseracoisajulgadaobstaculoaosurgimentode umdireitodeindenizagao
contra o Estado enquanto subsistir sentenca transitada em julgado. De um ponto de vista mera-
menteprocessual,poder-se-iadizerinexistenteoimpedimento,umavezqueaacaoindenizatéria
nao contém os mesmos elementos da acao onde foi proferida a sentenca causadora do dano
injusto, sendodiferentes as partes, o pedido ea causa de pedir.E preciso reconhecer, porém, que
o ordenamento juridico ndo pode conviver com a inconcilidvel oposicao entre duas sentencas
antagonicas e igualmente eficazes (...). Pela natureza da coisa, e por uma exigéncia de l6gica, tal
antagonismo deve ser evitado” (Op. cit., p. 4-5).

Eocasojareferido da“coisajulgadainconstitucional”(ver nota 27). Destaque-se, sobretudo, que
noambitodaresponsabilidade patrimonialdoEstadoopleitoindenizatérioapenasserdjustifica-
docasoarevisdodoatojurisdicionalaindasejapossivelpormeiosjuridicos.Ouseja,descabeaqui
falar em acédo de indenizacao ulterior ao perfazimento da coisa julgada.
“Atodos,noambitojudicialeadministrativo,sdoasseguradosarazoavelduracdodoprocessoeos
meios que garantama celeridade de suatramitagao”. Textoincluido pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004.
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No caso, o atraso deve substanciar uma “dilacdo indevida”’, ou seja,
havera de resultar da inobservancia na tramitacdo do feito nos prazos esta-
belecidos, mas também de injustificada prolongacao de “tempos mortos”
que separam um ato processual de outro, sem submissdo de prazo fixo
determinado.>* Exemplo caracteristico sao as dilagdes indevidas em processos
penais relativas as prisdes preventivas.>

A doutrina tem discutido se a responsabilidade por dano na seara penal
compreende, também, aquele decorrente de decretacdo de prisao preventiva
de réu ou acusado que, ao final do processo, é reconhecido como inocente em
sentenca absolutédria. A posicao majoritaria é no sentido de que, sendo ilegal
o decreto de prisao preventiva, manifestar-se-ia a responsabilidade civil. De
outro lado, sendo legal a decretacdo, a indenizacao seria aceitavel apenas na
circunstancia de absolvicao do réu com fundamento em categérica negativa
da existéncia do fato ou da autoria, ou diante do reconhecimento da licitude
do comportamento.*®

Além da questdo da morosidade, do atraso judicial despido de razoabili-
dade g, por isso, inescusavel, discute-se também a possibilidade da reparagao
quando os erros sao anteriores a sentenca definitiva e ndo mais superaveis.’’
Esta-se a referir a prestacéo jurisdicional deficiente causadora de prejuizo ao
particular que, pelo decurso do tempo, torna determinada situacao irreversi-
vel.

Esse é o caso do indeferimento de liminar concessiva de medicamen-
tos, manifestando-se, depois, ja tarde demais, sentenca final de provimento.
E 0 caso, também, de decisdo denegatéria de cautelar com fundamentacio
deficiente ou inexistente, ou concessiva com sustentacao em razdes viciadas.
Ambas podem ocasionar graves danos ao particular e constituir situacoes ir-
reversiveis.

Nestaalturacabe umaadverténcia.Os casos ndo expressamente previstos
na lei, para prevenir abusos, satisfeitas as operagdes de ablacao (em virtude
da) e de concordancia com a Constituicao (interpretacao conforme), recla-
mam do jurista redobrada cautela. A atividade jurisdicional tem um preco a ser
pago e esse preco, significando muitas vezes desconforto e constrangimento,

% Nesse sentido, ver detalhamento proposto por Martin Basualdo (Op. cit., p. 133-137).

%5 BASULADO, op. cit., p. 141-152.

56 AGUIAR JUNIOR, op. cit., p. 6, MOREIRA NETO, op. cit., p. 660, ARAUJO, op. cit., p. 805-806.
57 ITURRASPE, op. cit., p. 72.
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desde que toleravel e, ademais, suportado por todos em condicdes igualitarias,
sem Onus excessivo para ninguém, é condicao para a realizagao do Estado
de Direito. Mais do que isso, do Estado Democratico de Direito. Entdo, o
risco inevitavel da prestacdo jurisdicional, compreendido nos termos acima
referidos, ndo pode ser tomado como “causa de indenizacdo”.

4 Concluséo

O Estado responde pelos danos decorrentes do exercicio da funcao
jurisdicional nos termos dos arts. 5, LXXV e 37, §6° da Lei Fundamental. O
regime constitucional do Poder Judicidrio no Brasil ndo é compativel com a
simples responsabilidade do juiz nos casos e condi¢des previstos em lei. Ao
contrario, a lei, naquilo que nao for inconstitucional ou nao tiver sido revo-
gado, deve ser compatibilizada com a Constituicao (interpretagéo conforme).
Deve o Estado, portanto, indenizar o particular pelos prejuizos causados por
ato jurisdicional, ressalvada a responsabilidade subjetiva do magistrado que
serd apurada em acao de regresso nos termos da disciplina legal e nos casos
em que ela se impoe.

Pretendem alguns que o Estado-Juiz, protegido por uma sorte de
imunidade, ndo responde pelos danos causados com o exercicio da funcao
jurisdicional. Responderia, sim, o juiz, apenas ele, nos casos expressamente
definidos em lei uma vez apurada a responsabilidade subjetiva. O entendi-
mento contrasta com a Constituicdo Federal. O Estado, ocorrendo dano
indenizavel, comprovado o nexo de causalidade, responde pelos seus atos
provenientes de nao importa qual funcdo. Todos residem no mesmo territério
republicano. Onde ha poder, deve haver responsabilidade. Entdo, para utilizar
a expressao do poeta, estdao dentro e nao fora. Nao ha imunidade. Ferreira
Gullar, numa poesia intitulada Fora, publicada na antologia Em alguma
parte alguma (Rio de Janeiro: José Olympio Editora, 2010) proclama: “Estamos
dentro de um dentro/ que nao tem fora/ E nao tem fora porque/ o dentro é
tudo o que hd/ E por ser tudo/ é o todo;/ tem tudo dentro de si/ Até mesmo o
fora se,/ por hipotese,/ se admitisse existir”. Levada a afirmacdo do poeta para
o sitio da responsabilizacdo do Estado-Juiz no contexto da nova Constituicao,
cumpre admitir que dela nao se pode fugir!
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State Liability for Jurisdictional Acts

Abstract: This paper approaches the subject of the State’s civil liability
for jurisdictional acts, defining its groundings and limits. The theme de-
mands renewed debate due the necessity to balance the reinforcement
of judicial activity for the guardianship of fundamental rights and the ef-
fectiveness of constitutional promises, on the one hand, and the citizen’s
guarantees, on the other hand. Through these groundings, the liability is
addressed from its constitutional provisions, and thus able to rebut ar-
guments against the State liability and, concurrently, to determine the
limits of its depiction, according to the republican requirements.

Key words: Civil liability of the state. Jurisdictional acts. Judicial acts.
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