REVISTA DE DIREITO ADMINISTRATIVO & CONSTITUCIONAL

@ Editora Forum

ISSN 1516-3210

A&C R. de Dir. Administrativo & Constitucional ‘ Belo Horizonte ‘ ano 11 ‘ n. 46 ‘ p.1-230 ‘ out./dez. 2011




A&C - REVISTA DE DIREITO ADMINISTRATIVO & CONSTITUCIONAL

IPDA ROMEU FELIPE
Instituto Paranaense BACEI_I_AR
7

de Direito Administrativo

© 2011 Editora Férum Ltda.

Todos os direitos reservados. E proibida a reproducéo total ou parcial, de qualquer forma ou por qualquer meio eletrénico
ou mecanico, inclusive por meio de processos xerograficos, de fotocopias ou de gravacao, sem permissdo por escrito do
possuidor dos direitos de cdpias (Lei n° 9.610, de 19.02.1998).

d Editora Forum

Luis Claudio Rodrigues Ferreira
Presidente e Editor

Av. Afonso Pena, 2770 - 15°/16° andares - Funcionarios Coordenacéo editorial: Olga M. A. Sousa

CEP 30130-007 - Belo Horizonte/MG - Brasil Revisdo: Lourdes Nascimento

Tel.: 0800 704 3737 Luiz Fernando de Andrada Pacheco

Internet: www.editoraforum.com.br Patricia Falcao

e-mail: editoraforum@editoraforum.com.br Bibliotecério: Ricardo Neto - CRB 2752 - 62 Regido
Projeto grafico: Luiz Alberto Pimenta

Impressa no Brasil / Printed in Brazil Diagramacgdo: Deborah Alves

Distribuida em todo o Territério Nacional

Os conceitos e opinides expressas nos trabalhos assinados sdo de responsabilidade exclusiva de seus autores.

A246 A&C - Revista de Direito Administrativo & Constitucional.
ano 3, n. 11, jan./mar. 2003. Belo Horizonte: Férum, 2003.

Trimestral
ISSN 1516-3210

Ano 1,n.1,1999 até ano 2, n. 10, 2002 publicada pela
Editora Jurua em Curitiba

1. Direito administrativo. 2. Direito constitucional. I. Férum.

CDD: 342 CDU: 3429

Revista do Programa de Pés-graduacao do Instituto de Direito Romeu Felipe Bacellar (Instituicdo de Pesquisa especialmente
credenciada pelo Ministério da Educacao - Portaria n° 2.012/06), em convénio com o Instituto Paranaense de Direito
Administrativo (entidade associativa de ambito regional filiada ao Instituto Brasileiro de Direito Administrativo).

A linha editorial da A&C - Revista de Direito Administrativo & Constitucional segue as diretrizes do Programa de
Pés-Graduacgédo do Instituto de Direito Romeu Felipe Bacellar em convénio com o Instituto Paranaense de Direito
Administrativo. Procura divulgar as pesquisas desenvolvidas na area de Direito Constitucional e de Direito Administrativo,
com foco na questdo da efetividade dos seus institutos ndo sé no Brasil como no direito comparado, com énfase na
questao da interacdo e efetividade dos seus institutos, notadamente América Latina e paises europeus de cultura latina.

A publicacdo é decidida com base em pareceres, respeitando-se o anonimato tanto do autor quanto dos pareceristas
(sistema double-blind peer review).

Desde o primeiro nimero da Revista, 75% dos artigos publicados (por volume anual) séo de autores vinculados a pelo
menos cinco institui¢des distintas do Instituto de Direito Romeu Felipe Bacellar.

A partir do volume referente ao ano de 2008, pelo menos 15% dos artigos publicados séo de autores filiados a instituicdes
estrangeiras.

Esta revista estd indexada em:

« Ulrich’s Periodicals Directory

« RVBI (Rede Virtual de Bibliotecas — Congresso Nacional)
« Library of Congress (Biblioteca do Congresso dos EUA)

A&C - Revista de Direito Administrativo & Constitucional realiza permuta com as seguintes publicacoes:
+ Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo (USP), ISSN 0303-9838
« Rivista Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, ISBN/EAN 978-88-348-9934-2



Diretor-Geral
Romeu Felipe Bacellar Filho

Diretor Editorial
Paulo Roberto Ferreira Motta

Editores Académicos Responsaveis
Ana Claudia Finger
Daniel Wunder Hachem

Conselho Editorial

Adilson Abreu Dallari (PUC-SP)

Adriana da Costa Ricardo Schier
(Instituto Bacellar)

Alice Gonzalez Borges (UFBA)

Carlos Ari Sundfeld (PUC-SP)

Carlos Ayres Britto (UFSE)

Carlos Delpiazzo (Universidad de La
Republica - Uruguai)

Cérmen Lucia Antunes Rocha (PUC Minas)
Célio Heitor Guimaréaes (Instituto Bacellar)
Celso Antonio Bandeira de Mello
(PUC-SP)

Clemerson Merlin Cléve (UFPR)

Clovis Beznos (PUC-SP)

Edgar Chiuratto Guimaraes

(Instituto Bacellar)

Emerson Gabardo (UFPR)

Enrique Silva Cimma (Universidad de
Chile - Chile)

Eros Roberto Grau (USP)

Irmgard Elena Lepenies (Universidad
Nacional del Litoral - Argentina)

Jaime Rodriguez-Arana Mufioz
(Universidad de La Corufa - Espanha)
José Carlos Abraao (UEL)

José Eduardo Martins Cardoso (PUC-SP)
José Luis Said (Universidad de

Buenos Aires — Argentina)

José Mario Serrate Paz (Universidad de
Santa Cruz - Bolivia)

Juan Pablo Cajarville Peluffo (Universidad
de La Republica - Uruguai)

Justo J. Reyna (Universidad Nacional del
Litoral - Argentina)

Juarez Freitas (UFRGS)

Luis Enrique Chase Plate (Universidad
Nacional de Asuncién - Paraguai)

Margal Justen Filho (UFPR)

Marcelo Figueiredo (PUC-SP)

Marcio Cammarosano (PUC-SP)

Maria Cristina Cesar de Oliveira (UFPA)
Nelson Figueiredo (UFG)

Odilon Borges Junior (UFES)

Pascual Caiella (Universidad de La Plata -
Argentina)

Paulo Eduardo Garrido Modesto (UFBA)
Paulo Henrique Blasi (UFSC)

Pedro Paulo de Almeida Dutra (UFMG)
Regina Maria Macedo Nery Ferrari (UFPR)
Rogério Gesta Leal (UNISC)

Rolando Pantoja Bauza (Universidad
Nacional de Chile - Chile)

Sergio Ferraz (PUC-Rio)

Valmir Pontes Filho (UFCE)

Weida Zancaner (PUC-SP)

Yara Stroppa (PUC-SP)

Homenagem Especial

Guillermo Andrés Munoz (in memoriam)
Jorge Luis Salomoni (in memoriam)
Julio Rodolfo Comadira (in memoriam)
Lucia Valle Figueiredo (in memoriam)
Manoel de Oliveira Franco Sobrinho (in memoriam)
Paulo Neves de Carvalho (in memoriam)



O novo Codigo Civil e os prazos de
prescricao administrativa em caso
de responsabilidade do Estado e de
apossamento administrativo — Um
estudo a partir da jurisprudéncia do
STF e do STJ

Mario Soares Caymmi Gomes

Juiz de Direito do Estado da Bahia, Titular da 82 Vara da Fazenda Publica de Salvador. Mestre
em Linguistica pela Universidade Federal Da Bahia (2009). Pés-Graduado em Direito Tributdrio
pela PUC-SP (2005). Pés-Graduado em Direito Civil e Processual Civil pela Universidade Estacio
de S&-RJ (2003).

Resumo: O presente artigo visa analisar dois aspectos polémicos a respeito
da responsabilidade do Estado. O primeiro deles diz respeito a alteracdo da
jurisprudéncia do STJ, que vem considerando que se aplica aos casos de a¢des
de reparacdo por danos civis dos particulares contra o Estado o prazo de trés
anos, introduzido pelo atual Cédigo Civil de 2003, em seu artigo 206, §3°,
inciso V, e ndao mais o Decreto n° 20.910/32. De igual maneira, discutiremos
aqui a polémica a respeito da influéncia do novo Cédigo Civil nas questées
relativas ao periodo necessério para que se dé o apossamento administrativo,
com discussao da jurisprudéncia do STF sobre o assunto.

Palavras-chave: Responsabilidade do Estado. Apossamento administrativo.
Prescricao. Prazo.

Sumadrio: 1 Introducdo - 2 A prescricdo no direito administrativo — 3
Situando o primeiro problema: a responsabilidade do Estado e o prazo do
particular para demandar a reparacdo antes do Cédigo Civil de 2003 - 4 A
jurisprudéncia do STJ e o artigo 206, §3°, V, do CC/2003 - 5 Critica a nova
jurisprudéncia do STJ e as doutrinas que a fundamentam - 6 O prazo de
prescricdo nas acdes de apossamento administrativo — 7 Ressalva de direito
intertemporal - 8 Conclusdes - Referéncias

1 Introducao

O presente artigo visara a discussao de temas palpitantes a respeito
do género prescricao em direito administrativo, especificamente no que
pertine a reparacdo de ato ilicito atribuido ao Estado e, também, nos casos
de apossamento administrativo.

O primeiro tema é polémico tendo em vista que o STJ, em deci-
sdes muito recentes, vem considerando que deve ser aplicada nessas acoes
reparatérias o prazo de 3 anos, previsto no artigo 206, §3°, inciso V, do

A&C R. de Dir. Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 11, n. 46, p. 161-178, out./dez. 2011



162  Mario Soares Caymmi Gomes

atual Cédigo Civil, e nao mais o Decreto n° 20.910/32 que, em seu artigo
19, previa o lapso de cinco anos, e nem o artigo 1°-C da Lei n® 9.494/97.

De igual modo, existe uma polémica, ainda nao resolvida, a respeito
da influéncia do novo Cédigo Civil no que tange ao tempo da prescricao
no caso de apossamento administrativo.

Tendo tudo isso em vista, analisaremos os argumentos doutrinarios
e jurisprudéncia do STF e STJ, promovendo uma critica sempre baseada
em parametros dogmaticos da hermenéutica que privilegia os principios
constitucionais, também chamada por alguns de neoconstitucionalismo.!

2 A prescricao no direito administrativo

A prescricdo é um instituto que se dissemina em todos os ramos do
direito e diz respeito a um de seus fundamentos ultimos, que visa garantir
a paz social, por meio do estabelecimento de um limite temporal para que
o detentor de um direito violado possa exercer o devido direito de acao
contra quem o transgride.

Nao é outra a posicdao de Silvio Rodrigues, ao sustentar que é “mis-
ter que as relagdes juridicas se consolidem no tempo. H4 um interesse
social em que situacdes de fato que o tempo consagrou adquiram juridici-
dade, para que sobre a comunidade néo paire, indefinidamente, a ameaca
de desequilibrio representada pela demanda”?

Antonio Winter de Carvalho, apés analisar o instituto nos ramos do
direito civil, administrativo e constitucional chega a conclusao de que ele
estd presente em todos eles e que, por isso, seria peculiar a prépria nocao
de direito, que prevé como regra a prescritibilidade — e a imprescritibi-
lidade como excecdo —, exatamente por causa da necessidade de estabi-
lizarem as relacdes juridicas, punindo-se o titular de situacao juridica que
nao Ihe deu efetivadade em certa baliza temporal razoavel, fixada por lei.?

Consideramos que o fundamento juridico Ultimo da prescricdo en-
contra guarida no capitulo constitucional dos direitos fundamentais, es-
pecificamente no artigo 5°, inciso XXXVI, que determina a garantia do
ato juridico perfeito e do direito adquirido.

' Sobre o tema, vide como referéncia a obra de DUARTE, Ecio Oto Ramos; POZZOLO, Susanna. Neocons-
titucionalismo e positivismo juridico: as faces da teoria do direito em tempos de interpretacdo moral da
Constituicdo. Sdo Paulo: Landy, 2006.

2 Direito civil. 23. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1993. v. 1, p. 254. Parte Geral.

3 Reflexdes acerca da prescritibilidade nas acdes de ressarcimento ao erario previstas no art. 37, §5° da Cons-
tituicdo. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 253, p. 31-47, jan./abr. 2010.
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Esse assento constitucional do instituto da prescricdo também é des-
tacado por Marcal Justen Filho que o vincula a ideia mesmo do Estado de
Direito e o seu correlato principio da seguranca, como elementos cruciais
para que se conclua pela consolidacdo das situacdes de fato no tempo.
Vejamos:

A existéncia do Estado envolve a eliminacdo da inseguranca e da incerteza. O
Estado é instrumento coletivo para assegurar a realizacdo de projetos futuros,
individuais e coletivos. A ordem juridica proporciona a seguranca juridica, no
sentido de assegurar que as decisdes fundamentais sejam previsiveis. [...] O
Estado de Direito obedece as normas juridicas e isso significa a eliminagao de
solugdées ndo conformes ou néo previstas pelo direito. Logo, os particulares
podem organizar a vida presente e futura, tendo consciéncia de que o Estado
ndo adotara condutas vedadas ou ndo previstas pelo ordenamento juridico.*

No RE n° 226.855 o voto do Min. Sepulveda Pertence deixa claro
que a discussdo sobre o ato juridico perfeito e, por tabela, da prescricdo
que gera essa consolidacao, é norma de assento constitucional, que nao se
regula meramente pela Lei de Introducdao ao Cdédigo Civil (Decreto-Lei
n° 4.657/42) mas que “é uma garantia constitucional voltada primacial-
mente — quando nao exclusivamente como sustentam muitos — contra o
legislador ordinario”.

Assim sendo, o instituto da prescricao surge como uma solucao tipica
da esfera juridica que tem o intuito de limitar o poder subjetivo processual
das pessoas juridicas ou naturais detentoras de certo direito violado.

3 Situando o primeiro problema: a responsabilidade do Estado e o prazo
do particular para demandar a reparacao antes do Cédigo Civil de 2003

A atual Carta Politica Brasileira consagrou, em seu artigo 37, §6°, a
teoria da responsabilidade objetiva do Estado, garantindo aos particulares
o direito de exigir reparacao de atos ilicitos praticados pela Administracao
Direta e Indireta, além das pessoas juridicas de direito privado prestado-
ras de servicos publicos.

O doutrina de direito administrativo se inclinava, apos a edicdo
do texto constitucional, a considerar vigente o Decreto n° 20.910/32,
que fora recepcionado com o status de lei ordindria e que, atendendo a

4 Curso de direito administrativo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

A&C R. de Dir. Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 11, n. 46, p. 161-178, out./dez. 2011



164  Mario Soares Caymmi Gomes

exigéncia posta pelo texto, estabelecia o prazo prescricional quinquenal
para as demandas contra o Estado pela pratica de ato ilicito. O artigo 1°
da norma fora assim redigido:

as dividas passivas da Uniao, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou acao contra Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja
qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originarem.

A MP n° 2.180-35/01 alterou o artigo 1°-C da Lei n° 9.494/97 para
declarar que “prescrevera em cinco anos o direito de obter indenizacao
dos danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e
de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos”
0 que, na pratica, nao trouxe alteracao substancial ao tema em questao.

Com base nesse suporte legal, a doutrina abalizada de Celso Anténio
Bandeira de Mello, por exemplo, advertia que a jurisprudéncia unanime
dos tribunais patrios consideravam ser de 5 anos o prazo de prescricao do
particular contra o Poder Publico, contado este a partir do conhecimento,
pelo administrado, do resultado lesivo a sua esfera patrimonial ou moral.’

Essa licdo, segundo adverte o autor, seria vdlida para as acdes de
cunho pessoal, sendo outro o prazo no caso das acdes reais — que, no
advento do antigo Cédigo Civil de 1916 era o de 20 anos, do usucapiao
extraordinario, solucdo essa que, inclusive, foi consolidada pela edicdo da
sumula de jurisprudéncia do STJ de numero 119, que rezava: “a acao de
desapropriacao indireta prescreve em 20 anos”

Com o advento do novo Cédigo Civil de 2003 comecou a haver dis-
cussdes acerca do prazo aplicavel a indenizacdo do particular lesado por
acdo ou omissao atribuida ao Estado, em especial levando-se em conta o
artigo 206, §3°, inciso V, que estabeleceu o lapso de 3 anos de prescricao
para“a pretensao de reparacao civil”

Haveria ele revogado tacitamente o Decreto n° 20.910/32 e o dis-
posto no artigo 1°-C da Lei n° 9.494/97? E em relacdo as a¢des que visam
indenizacao de apossamento administrativo? Estariam elas sujeitas a quais
prazos?

E sobre esses problemas que passaremos a tecer algumas conside-
racoes.

5 Curso de direito administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 1041.
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4 A jurisprudéncia do STJ e o artigo 206, §3°,V, do CC/2003

O STJ, até muito pouco tempo, era unanime em afirmar a aplicacao
do Decreto n° 20.910/32 e do prazo quinquenal nas acbes de reparacao
por responsabilidade do Estado.

Veja-se, a titulo de exemplo, Acérddo da lavra do Min. Herman
Benjamin, publicado no DJe de 02.03.2011, no Agravo Regimental do
Recurso Especial n° 1197876:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. MORTE DE DETENTO EM PRESIDIO. ACAO DE INDENIZAGCAO
POR DANO MORAL. IRMA DA VITIMA. LEGITIMIDADE ATIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.

1. Irmaos sao partes legitimas ad causam para pleitear indeniza¢do por danos
morais em razdo do falecimento de outro irmdo. Precedentes do STJ.

2.0 prazo prescricional de Acao de Indenizacao contra a Fazenda Publica é de cinco
anos, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, norma que regula a prescricao de
“todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja
qual for a sua natureza”. (grifo nosso)

Essa unanimidade se modificou entre as Turmas da Corte Especial
quando algumas Turmas da Corte Superior passaram a entender que o
prazo do Decreto n° 20.910/32 teria sido revogado pelo novo Cédigo
Civil, que estabelece o lapso de 3 anos para que se ajuizem demandas de
reparagao civil (artigo 206, §3°, V). Veja-se, a seguir, um exemplo desse
novo entendimento, adotado pelo mesmo Ministro Herman Benjamin,
relator do Acérdao paradigma anterior, no Recurso Especial n° 1217933,
publicado no DJe de 25.04.2011:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRES-
CRICAO. DECRETO 20.910/1932. ADVENTO DO CODIGO CIVIL DE 2002.
REDUGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA TRES ANOS.

1. O legislador estatuiu a prescricdo quinqlienal em beneficio do Fisco e, com
manifesto objetivo de favorecer ainda mais os entes publicos, estipulou que, no
caso de eventual existéncia de prazo prescricional menor a incidir em situagdes
especificas, o de cinco anos seria afastado nesse particular. Inteligéncia do art.
10 do Decreto 20.910/1932.

2.0 prazo prescricional de trés anos relativo a pretensao de reparacao civil - art. 206,
§39,V, do Cédigo Civil de 2002 - prevalece sobre o quinqiiénio previsto no art. 1°do
Decreto 20.910/32. (grifo nosso)
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O relator desse aresto invocou a doutrina para inovar o entendimento
da corte. Para tanto, referiu-se a obra de José Leonardo Carneiro da Cunha,
que assim se posiciona:

Significa que a prescricdo das pretensdes formuladas contra a Fazenda Publica
é quinquenal, ressalvados os casos em que a lei estabeleca prazos menores.
Na verdade, os prazos prescricionais inferiores a 5 (cinco) anos beneficiam a
Fazenda Publica.

[.]

O que se percebe, em verdade, é um nitido objetivo de beneficiar a Fazenda
Publica. A legislacao especial conferiu-lhe um prazo diferenciado de prescri¢do
em seu favor. Enquanto a legislacdo geral (Codigo Civil de 1916) estabelecia
um prazo de prescri¢cdao de 20 (vinte) anos, a legislacdo especifica (Decreto n°
20.910/32) previa um prazo de prescricao proprio de 5 (cinco) anos para as
pretensdes contra a Fazenda Publica. Nesse intuito de beneficia-la, o préprio
Decreto n° 20.910/32, em seu art. 10, dispde que os prazos menores devem
favorecé-la.

A legislagdo geral atual (Cédigo Civil de 2002) passou a prever um prazo de
prescricao de 3 (trés) anos para as pretensdes de reparacao civil. Ora, se a fi-
nalidade das normas contidas no ordenamento juridico é conferir um prazo
menor a Fazenda Publica, ndo ha razdo para o prazo geral — aplicével a todos,
indistintamente — ser inferior aquele outorgado as pessoas juridicas de direito
publico. A estas deve ser aplicado, a0 menos, 0 mesmo prazo, e ndo um superior,
até mesmo em observancia ao disposto no art. 10 do Decreto n° 20.910/32.¢

Também foi mencionada no julgamento a posicdo de José dos
Santos Carvalho Filho, também a sequir transcrito, na parte essencial a
compreensdo do tema:

Cumpre nessa matéria recorrer a interpretacdao normativo-sistematica. Se a
ordem juridica sempre privilegiou a Fazenda Publica, estabelecendo prazo
menor de prescricdo da pretensdo de terceiros contra ela, prazo esse fixado
em cinco anos pelo Decreto 20.910/32, raia ao absurdo admitir a manutencéo
desse mesmo prazo quando a lei civil, que outrora apontava prazo bem superior
aquele, reduz significativamente o periodo prescricional, no caso para trés anos
(pretensdo a reparacao civil). Desse modo, se é verdade, de um lado, que nao
se pode admitir prazo inferior a trés anos para a prescricdo da pretensao a
reparacao civil contra a Fazenda, em virtude de inexisténcia de lei especial em tal
direcdo, ndo é menos verdadeiro, de outro, que tal prazo ndo pode ser superior,
pena de total inversdo do sistema légico-normativo; no minimo, é de aplicar-se
0 novo prazo fixado agora pelo Cédigo Civil. Interpretacdo I6gica ndo admite a
aplicacdo, na hipotese, das regras de direito intertemporal sobre lei especial e

5 A Fazenda Publica em juizo. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008. p. 85.
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lei geral, em que aquela prevalece a despeito do advento desta. A prescricdo da
citada pretensao de terceiros contra as pessoas publicas e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos passou de quinquenal para trienal.’

Outro que junta-se a essas vozes é Flavio Aradjo Willeman, para
quem é necessario fazer-se uma interpretacao histérica do ordenamento
juridico e, tendo isso em vista, considera que o fato dos artigos 177, 178,
§10, VI, do CC de 1916 e do Decreto n° 20.910/32 terem estabelecido um
prazo mais curto para a prescricdio das demandas reparatérias contra o
Estado é prova cabal de que “quando os dispositivos legais acima men-
cionados foram promulgados, apresentavam a nitida missao de trazer um
tratamento diferenciado para a Fazenda Publica em relacdo a regra pre-

vista no artigo 177 do CC de 1916 [...]"8

5 Critica a nova jurisprudéncia do STJ e as doutrinas que a fundamentam

Antes de mais nada, consideramos importante que se destaque que
a interpretacdo da legislacdo infraconstitucional tem de ser feita sempre
com vistas a Carta Maior, que, segundo J. J. Gomes Canotilho, é a norma
fundante do ordenamento, ndo conhecendo estatuto superior e disso de-
rivando as suas atribuicdes de autoprimazia e fonte primaria de producéo
juridica.?

Luis Roberto Barroso, por sua vez, destaca o principio da supremacia
da Constituicdo como elemento que nao apenas funda o controle de cons-
titucionalidade das leis mas que, ao mesmo tempo, exige do intérprete
que esteja sempre atento aos mandamentos constitucionais como baliza
ou limite do ato exegético geral.'

Como ultimo argumento a essa discussao, devemos salientar a im-
portancia de tratar a interpretacdo das leis com base na andlise do prin-
cipios constitucionais, conforme licdo de Gilmar Mendes e Paulo Gustavo
Gonet Branco, que salientam que ser isso um imperativo do neoconsti-
tucionalismo, que impde ao intérprete a tese da supremacia da Constituicao
e dos valores constitucionais no ato de cogni¢ao, como operagao necessaria
para a sua eficacia."

7 Manual de direito administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 489-499.

8 A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e o Cédigo Civil de 2002 (Lei Nacional
n° 10.406/2006). Férum Administrativo — FA, Belo Horizonte, ano 5, n. 56, p. 6263, out. 2005.

2 Direito constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 2006.

% Interpretacéo e aplicagdo da Constituicdo. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998.

" MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direitos constitucional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011.
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E por isso que antes de tratarmos o tema da prescricdo tratamos de
encontrar-lhe o fundamento constitucional que o respalda e, de igual ma-
neira, ao analisar a jurisprudéncia acima destacada e a doutrina que lhe
fundamenta, procuramos, de igual sorte, verificar se os ensinamentos ali
colhidos encontram ressonancia no pilar maior do ordenamento brasileiro.

E lamentamos considerar que isso ndo ocorre.

Em primeiro lugar, e recorrendo a mesma pesquisa histérica, invo-
cada por todos os doutrinadores citados como elemento hermenéutico
decisivo para a construcao de sua conclusao normativa, que da pela re-
vogacao do disposto legal que prevé a prescricao quinquenal do Estado,
gostariamos de fazer uma critica a expressdao “responsabilidade civil do
Estado”, que tem curso frequente em livros sobre a matéria e, ainda, na
jurisprudéncia patria.

Isso porque nos parece passar desapercebido que “responsabilidade
civil” € uma coisa muito diferente de “responsabilidade do Estado” e, se
num estagio anterior do pensamento juridico, essas nocdes podem ter se
misturado, hoje com a independéncia clara dos ramos de do direito privado
e do direito administrativo, essa confusdo ndo mais se justifica.

O direito civil é o ramo mais representativo das conquistas burguesas
em detrimento do regime monarquico. Foi em torno dele que se gestou
o primeiro cédigo sistematico da histéria, em cujas linhas tratou-se de
assegurar a regulacao das relacdes de direito privado, entdao concebidas,
com o ideario da Revolucao Francesa, como expressao mais viva e soberana
da liberdade dos cidadaos.

Também foi em torno desse movimento historico que se desenvol-
veu a ideia do constitucionalismo, ou seja, do limite ao poder monarquico
que, mais tarde, gerou a teoria da triparticdio do poder estatal, iniciada
por Locke e reelaborada por Montesquieu.

Assim sendo, consideramos que o direito civil, por tradicdo histérica,
acabou sendo vinculado as conquistas burguesas contra a monarquia e,
com isso, passou a ser referido genericamente como referéncia-sintese que
demonstrava, por meio dela, a luta da burgesia contra o poder despético
do monarca, bem como o estabelecimento de um nucleo de garantias in-
dividuais que importavam, até entao, num non facere.

Nessa época histérica, prevalecia a tese da irresponsabilidade do
Estado, mais conhecida pela assertiva de que o rei ndo pode errar (the king
can do no wrong). Foi a jurisprudéncia do Conselho de Estado Francés e a
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doutrina que modificaram este quadro, lancando as bases de uma teoria
geral de responsabilidade do Estado, que se valeu, em linhas gerais, da
teoria da responsabilidade civil do Cédigo Napolednico.

Foi assim que nasceu a expressdao responsabilidade civil do Estado
que, originariamente, buscava destacar o fato de que o Estado, antes irres-
ponsavel, agora devia prestar contas de sua atuacdo, reparando os danos
causados pela faute du service, ou seja, a falha do servico publico prestado.

O termo “civil’, na expressao “responsabilidade civil do Estado’,
portanto, expressa o fato de que o Estado passa a ser responsavel pelos
atos que causem lesdes aos particulares, assim como no campo do direito
privado o particular é obrigado a reparar os excessos que a acao fundada
na garantia legal de sua autonomia privada venha causar a terceiros.

A responsabilidade do Estado hoje tem foros de autonomia do di-
reito privado, e a expressao sé pode incluir o elemento “civil” se for vista
sob a perspectiva historica a qual nos referimos anteriormente. Se tratar-
mos o assunto no momento presente, falar de “responsabilidade civil do
Estado” é tdo equivocado quanto tratar de uma “responsabilidade civil do
direito do consumidor” ou de uma “responsabilidade civil do direito am-

Ill

biental” e assim por diante. Cada ramo do direito reformulou a teoria da
responsabilidade civil e agregou-lhe peculiaridades proéprias, tornando-as
independentes do direito privado, de modo que é errado dizer que os textos
que regulam o direito privado regulariam todas as formas de responsa-
bilidade existentes em todos os ramos do direito.

Tanto isso é verdade que no estado atual do direito administrativo
nao faltam autores que buscam uma nova denominacdo para a teoria da
responsabilidade estatal, como Celso Antonio Bandeira de Mello, que
cunhou a expressao responsabilidade extrapatrimonial do Estado por compor-
tamentos administrativos.'

Por essa razdo é que nao consideramos que o direito civil possa ser
invocado como fundamento de responsabilidade estatal a ndo ser em casos
especiais, em que haja omissao legislativa e sempre que houve compatibi-
lidade entre ele e o direito administrativo, que possui contornos préprios.

Essas licbes histéricas parece que foram olvidadas no tratamento do
tema, assim como ndo verificamos nos fundamentos dos Acérdaos a neces-
sdria afericdo da importancia do primado dos principios constitucionais.

2 Curso de direito administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 1034.
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Ora, devemos frisar que na decisdao do Resp n° 1217933, Relator o
Ministro Herman Benjamin o argumento-chave para deslindar a questao
diz respeito a “[...] um nitido objetivo de beneficiar a Fazenda Publica.
[...] Ora, se a finalidade das normas contidas no ordenamento juridico é
conferir um prazo menor a Fazenda Publica, ndo ha razdo para o prazo
geral — aplicavel a todo, indistintamente — ser inferior aquele outorgado
as pessoas juridicas de direito publico”. José Carvalho Filho por seu turno,
ressalva que “se a ordem juridica sempre privilegiou a Fazenda Publica,
estabelecendo prazo menor de prescricdo da pretensao de terceiros contra
ela[..]""

Ora, promover o ato interpretativo com base em alegacdo de tra-
dicdo, em detrimento dos pilares principioldgicos, nos parece um argu-
mento por demais desprovido de convencimento, j4 que nao consegue
promover uma atitude voltada para a legitimacdo dos parametros maiores
da Constituicdo Federal.

O tema da prescricao é importantissimo no ramo do direito admi-
nistrativo, ja que é através dele que se garante um dos valores fundamen-
tais da propria existéncia do direito, que é a seguranca juridica, como ja
destacamos linhas atras.

Por isso nao é cabivel que, a mingua de veiculagao de um diploma
legislativo especifico, que altere o lapso prescricional no ambito adminis-
trativo, e com base em alegacbes que tentam justificar uma suposta
reiteracao legislativa, que reduz o prazo prescricional em beneficio do
Estado, isso seja suficiente para manipular-se o ato interpretativo para
privilegiar o interesse estatal, aqui confundido com o interesse meramente
pecuniario visto que, limitando-se o direito de acao do cidadao, estar-se-ia,
a um sé tempo, também evitando-se uma possivel futura condenacao do
Estado.

Também nao nos convencem argumentos como os de Claudia Pa-
daratz,* que os fundam numa suposta “supremacia do interesse pu-
blico’, um termo que, despido de qualquer esclarecimento semantico
que esclareca qual o seu sentido, parece funcionar como um verdadeiro
“curinga” em obras de direito administrativo que nao observam a ética neo-
constitucional, como se a supremacia do publico, em relacdo a prescricao

3 Manual de direito administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 499.

* Repensando a prescricdo quinquenal contra a Fazenda Publica sob a 6tica do interese publico. Disponivel em:
<http://Iproweb.procempa.com.br/pmpa/prefpoa/pgm/usu_doc/repensandofazenda.doc>. Acesso em: 24
jun.2011.
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de direito administrativo, quisesse expressar o mesmo que “0 prazo de
prescricao administrativa tem que ser maior do que o do direito privado”, o
que, com todo respeito, ndo encontra eco em nenhuma evidéncia legal ou
principiolégica da Constituicao.

Consideramos que uma suposta sujeicdo dos prazos de direito ad-
ministrativo em matéria de prescricdo das acdes de reparacdo de ilicito
ao Codigo Civil acaba por negar a independéncia entre esses ramos do
direito e é por isso que nao vislumbramos nenhuma perplexidade ou in-
coeréncia no sistema juridico patrio se este estabelece um prazo maior de
prescricao para o campo do direito publico em relacdo ao direito privado.

A contrario sensu estar-se-ia a manejar o instituto da analogia de
maneira indevida, promovendo uma interferéncia indevida na seara
administrativa com base em uma alegacao insustentavel de isonomia, que
implicaria em ofensa ao principio da legalidade, que exige lei especifica a
reger as relagdes entre a Administracao e os particulares.

E por essa razdao que o uso de alguns expedientes hermenéuticos,
como a analogia, devem ser manejados cum granum salis sob pena de ofen-
derem premissas principioldgicas constitucionais. Por isso mesmo é que
o STF ja editou a Sumula n° 339 que, em casos de interpretacao de legis-
lacdo remuneratodria, destaca que “nao cabe ao Poder Judiciario, que nao
tem funcao legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomia”. De igual modo, dirlamos, a falta de uma lei
especifica, alterando a disciplina da prescricao administrativa em relacao
a responsabilidade do Estado, impede que se avente, por mera isonomia,
0 novo prazo previsto no Coédigo Civil, sob pena de restar fulminado o
principio da legalidade.

Por outro lado, ndo podemos deixar de observar que, tratando-se
tanto do Cédigo Civil como o Decreto n° 20.910/32 de leis ordinarias,
esses textos, de acordo com a teoria dos principios de Ronald Dworking,’
nao podem ter vigéncia simultanea sobre o mesmo assunto ja que para
esse tipo de colisdo normativa s6 pode ser resolvido pela regra do “tudo
ou nada” (all or nothing) na qual a lei mais nova derrogaria, total ou par-
cialmente, a mais antiga.

Assim, deve-se meditar a interpretacao dos sentidos e dos campos
de aplicacao dessas leis para que se conclua, ou nao, pelo conflito de leis
no tempo.

' Taking rights seriously. London: Duckworth, 1991.
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No caso concreto, consideramos que esse conflito normativo nao
é real, mas apenas aparente, se aplicarmos o principio hermenéutico da
especialidade. Ora, se existem duas leis, uma versando especificamente
sobre as relacdes de direito civil e outra especificamente sobre a tutela do
particular contra o Poder Publico, entdo é comezinha regra de interpreta-
¢ao que nao ha conflito algum ja que essas leis visam a producdo de efeitos
em campos distintos da realidade.

Foi esse, alias, o elemento crucial da argumentacao que levou o Min.
Hamilton Carvalhido a negar, nos Embargos de Divergéncia n° 1081855,
a tese da revogacao do Decreto n° 20.910/32, ao assentar no seu voto, pu-
blicado no DJe de 01.02.2011:

Nao obstante, é de se preservar o entendimento desta Corte Superior de Justica
consolidado pela prescricdo quinquenal ainda na vigéncia do Cédigo Civil de
1916, eis que o Cddigo Civil disciplina o prazo prescricional para a pretensao
de reparacao civil, tratando-se, contudo, de diploma legislativo destinado a re-
gular as relagdes entre particulares, ndo tendo invocacao nas relagcdes do Estado
com o particular.

Demais disso, é de se ter em conta que historicamente previu-se o prazo
prescricional quinquenal para as pretensées deduzidas contra a Fazenda Publica.

Essa tese também é defendida por Marcal Justen Filho para quem

O dispositivo [do artigo 206, §3°, V do Cddigo Civil] ndo se aplica no ambito
das relagdes entre Administracao Publica e particulares porque, tal como acima
apontado, o prazo para a prescricao das acdes de titularidade da Fazenda
Publica deve ser idéntico aquele estabelecido para as agdes em face da propria
Administracao. [...] Logo e como se reconhece que a prescricdo das acdes do
particular prescrevem em cinco anos [...], idéntico tratamento deve ser reservado
as ac¢oes de titularidade da Administracao Publica.'

Excecdo deve ser feita aos integrantes da Administracdo Indireta
que desempenhem atividade econémica que nao esteja configurada como
servico publico pois nesse caso eles sao regulados pelas leis da ordem
civil, mandamento esse extraido do préprio texto constitucional, que Ihes
proibe tratamento diferenciado em relacdo as demais empresas privadas
(vide artigo 173, 8§19, inciso Il, da CF/88) de modo que ai, por previsao
expressa na Carta Politica, caberia a aplicagcao da prescricao civil.

¢ Curso de direito administrativo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 1114.
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6 O prazo de prescricao nas acoes de apossamento administrativo

Como destacamos no inicio do artigo, existe uma diferenca entre
0 prazo de prescricao das acdes pessoais contra o Estado, no qual seria
aplicdvel o Decreto n° 20.910/32, e aquele das acdes reais, dentre as
quais se incluem as acdes da chamada “desapropriacdo indireta” o que,
alidas, é um equivoco terminoldgico. E que se o termo “desapropriacao”
implica, de acordo com a CF/88, artigo 5°, inciso XXIV, a “justa e prévia
indenizacdo em dinheiro”, entdo falar-se de “desapropriacdo indireta’,
quando o Estado invade propriedade alheia sem justo titulo e sem pro-
mover nenhuma reparacio, é algo absolutamente impréprio. E por essa
razdo que preferimos nos referir a essa hipdtese como apossamento
administrativo.

Pois bem. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do STF, antes
da entrada em vigor do novo Cédigo Civil, as acdes reais nao se aplica a
prescricao quinquenal (vide Recursos Extraordindrios n°s 47.584, 56.705,
57.966, 64.809 e 73.683, entre outros). Isso porque, caso contrario, estar-
se-ia prevendo uma espécie de usucapido em favor do Estado de tempo
brevissimo, o que tornaria tal instituto em conflito com os principios cons-
titucionais do direito a propriedade e da razoabilidade.

O STF teve oportunidade de reafirmar esse entendimento quando
o Governo Federal editou a MP n° 2.027-40/2000, que previu a redu-
cao do prazo da prescricdo aquisitiva em favor do Estado para apenas
5 anos. Na ocasido do deferimento de liminar na Acdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade n° 2260 o Relator, Min. Moreira Alves, deixou as-
sentado no Acérdao que:

De ha muito, a jurisprudéncia desta Corte afirmou que a acdo de desapropriacdo
indireta tem carater real e ndo pessoal, traduzindo-se numa verdadeira
expropriacdo as avessas, tendo o direito a indenizacdo que dai nasce o mesmo
fundamento da garantia constitucional da justa indenizacdo nos casos de
desapropriacdo regular. - Ndo tendo o dispositivo ora impugnado sequer
criado uma modalidade de usucapiao por ato ilicito com o prazo de cinco anos
para, através dele, transcorrido esse prazo, atribuir o direito de propriedade
ao Poder Publico sobre a coisa de que ele se apossou administrativamente, é
relevante o fundamento juridico da presente argliicdo de inconstitucionalidade
no sentido de que a prescricdo extintiva, ora criada, da acdo de indenizacao
por desapropriacdo indireta fere a garantia constitucional da justa e prévia
indenizacao, a qual se aplica tanto a desapropriacao direta como a indireta.
(publicado no DJ, 02 ago. 2002, p. 56)
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Aqui, ao contrario do prazo de reparacdo por ilicito, estamos frente
a uma verdadeira e auténtica lacuna legislativa que nado deixa outra solu-
¢ao ao intérprete a nao ser usar do expediente analégico para verificar no
sistema se existe disciplina similar em alguma lei, que possa ser de fonte
de normas administrativas.

E consideramos nao haver duvida de que a disciplina a respeito na
lei civil é a Unica que poderia ser aproveitada para esse fim.

O prazo para que se dé o apossamento administrativo foi deliberado
pelo Superior Tribunal de Justica, que resolveu a questao, nos mesmos
passos da Corte Suprema, com a edicdo da Sumula n° 119 que reza:
“a acao de desapropriacao indireta prescreve em 20 (vinte) anos” Esse
era o prazo do antigo artigo 550 do Cédigo Civil de 1916, que o previa
para o usucapido extraordindrio, em que a parte, para fazer-lhe jus, ndo
dispunha de justo titulo e nem de boa-fé.

O atual Cédigo, por sua vez, reduziu esse prazo para 15 anos no
artigo 1.238, e da mesma forma que o anterior ndo exige nem prova do-
cumental e nem boa-fé. No paragrafo Unico o prazo é reduzido a 10 anos
“se 0 possuidor houve estabelecido no imével a sua moradia habitual, ou
nele realizado obras ou servicos de carater produtivo”.

Consideramos que a Sumula n° 119 do STJ estd derrogada pelo ad-
vento do novo Cédigo, ja que a mesma se baseava, para fixar o prazo de
prescricdo em 20 anos, diretamente na legislacao civil, alterados os prazos
de prescricao aquisitiva, ja ndo mais vigora o verbete referido.

Respeitada a logica interpretativa que inspirou a sumula antes refe-
rida, é de se prever que o prazo de apossamento administrativo passara a
ser de 15 anos, nos casos em que o Estado tome para si propriedade alheia
sem, no entanto, agregar-lhe obra publica ou benfeitoria. Exemplo disso
podemos verificar, por exemplo, no caso das terras incluidas em parques
nacionais ou, ainda, em terras inseridas em projeto de construcao de lago
artificial para fins de producdo de energia onde o Estado, ao apossar-se
delas, ndo o faz com o fito de edificar ou promover-lhes transformacao.

J4 nos casos em que o apossamento resulte em realizacao de obra de
qualquer natureza, consideramos que, nesse caso preciso, o prazo de pres-
cricao aquisitiva serd o do paragrafo uUnico do artigo 1.238 do CC/2003,
visto que essa se caracteriza como “obras ou servicos de cardter produ-
tivo", que a lei civil entende como justificadores da mitigacdo do prazo.
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Essa também é a conclusao a que chega Marcal Justen Filho ao aduzir que
“em principio, o apossamento administrativo de um bem imoével privado
por parte do Estado podera ser reconduzido a disciplina do artigo 1.238,
parag. unico, do Cdédigo Civil, sempre que o imével houver sido efetiva-
mente aplicado a satisfacao de necessidades coletivas”."”

Assim sendo, apesar de ainda nao ter havido manifestacdo conclu-
siva do STJ a respeito do tema, consideramos inegdvel que o texto da
Sumula n° 119 deve ser reformulado, para incluir como prazos de pres-
cricao, no caso de apossamento administrativo, os lapsos de 15 e 10 anos,
a depender de se o Estado elaborou, ou nao, obras no local referido, com
relevancia para a satisfacado de necessidades coletivas.

7 Ressalva de direito intertemporal

E importante salientar, no entanto, que os prazos antes indicados
sofrem alteracdo, com acréscimo de dois anos, tendo em vista o disposto
no artigo 2.029 do atual Cédigo Civil, que expressamente ressalva: “Até
dois anos apds a entrada em vigor deste Cédigo, os prazos estabelecidos
no paragrafo unico do art. 1.238 e no paragrafo unico do art. 1.242 serdo
acrescidos de dois anos, qualquer que seja o tempo transcorrido na vigéncia
do anterior”.

Assim, se o apossamento administrativo ocorreu entre os anos de
2003 e 2004, o lapso prescricional para a aquisicdo pelo Estado serd de
17 e 12 anos, respectivamente, em relacdo a usucapido extraordinaria ou
ordinaria.

Outra regra de direito intertemporal que nao pode ser olvidada
na aplicacdo da Lei Civil no campo do apossamento administrativo diz
respeito ao disposto no artigo 2.028: “serdo os da lei anterior os prazos,
quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor,
ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei re-
vogada"

Sendo assim, uma vez que houve a reducdo dos prazos relativos ao
usucapiao no novo diploma, os prazos continuardo sendo do Cédigo Civil
antigo caso tenham fluido em porcdo maior que a metade dos lapsos an-
teriormente fixados. Caso contrario, serdo os da lei nova que valerao.

7 Curso de direito administrativo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 1117.
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8 Conclusdes

O objetivo deste artigo foi chamar a atencdo da comunidade juridica
para a importancia de se meditar a influéncia do novo Cddigo Civil de
2002 em relacdo aos prazos de prescricdo administrativa, especificamente
no que tange a responsabilidade do Estado e, ainda, ao apossamento
administrativo.

O artigo buscou destacar no tratamento da matéria uma 6ética neo-
constitucional, invocando em suas passagens os principios albergados na
Carta Maior como elementos fundantes de uma hermenéutica voltada a
primazia da Constituicao Federal.

Em seguida verificamos a recente mudanca que vem sendo produ-
zida, no ano em curso, na jurisprudéncia do STJ no que diz respeito ao
prazo prescricional das acdes de reparacao contra o Estado, que teria dei-
xado de ser de 5 anos, segundo o art. 1° do Decreto n° 20.910/32, posto
que revogado pelo novo Cédigo Civil, artigo 206, §5°.

Verificamos que varios argumentos levam a contradicdo dessa tese:
o fato de que nao existe uma responsabildade “civil” do Estado, e que esse
termo, hoje, ndo revela a independéncia do ramos do direito administra-
tivo em relacdo ao direito privado. Vimos, ainda, que o pensamento de
uma responsabilidade “civil” do Estado esta atrelado a tradicao histdrica
que vincula o direito civil a Revolucdo Francesa que, por sua vez, trouxe
consigo a limitacdo do poder monarquico e lancou as bases para uma
futura teoria da responsabilizacdo do Estado. Por fim, concluimos que, se
é assim, ndo existe superposicdo entre a lei civil e o Decreto n° 20.910/32
de modo que, de fato, o conflito normativo se dirimiria pela invocacao da
lei da especialidade.

No que diz respeito ao apossamento admnistrativo, concluimos que
nessa seara existe, de fato, uma lacuna legislativa que autoriza a aplicacao
analégica do estatuto civil e, ainda, observamos que a Siumula n° 119 do
STJ foi revogada pelos novos prazos introduzidos por esse novo diploma.

Por fim, findamos por verificar que, mantidos os mesmos critérios
que levaram a Corte Superior de Justica a edicdo do referido verbete, os
novos prazos para que se dé o apossamento administrativo sao de 15 anos
e de 10 anos, esse ultimo no caso do Poder Publico haver feito modifi-
cacdes e benfeitorias no local que estejam conformes o intersse publico.
Adverténcia deve ser feita a respeito do célculo desses, caso o ato tenha
sido praticado na fase de transicdo entre a vigéncia do Cédigo antigo e
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do novo, para que estejam adequados as normas de direito intertemporal
previstos nos artigos 2.028 e 2.029 do CC/2002.

The New Civil Code and the Administrative Prescription Terms in Case of
State Responsibility and Expropriation — A Study from the Jurisprudence
of STF and STJ

Abstract: The present article aims to analyse two polemical aspects in the field
of the responsibility of the State. The first of them has to do with the change
in the jurisprudence of the STJ (Superior Court of Justice of Brazil) that now
considers that the time of prescription of the legal suits on liability of the State
is of three years, according to the new Civil Code of 2003, article 206, §3°, V,
not being of validity anymore on this matter the Federal Decree 20.910/32.
We shall also discuss, secondly, about the influence of the new Civil Code on
the matters of the timing in which operates the expropriation in favour of
the State, in the cases that are not anticipated by prior indemnification, with
discussion about the jurisprudence of the Supreme Court of Brazil.

Key words: Liability of the State. Expropriation. Prescription. Term.
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