Revista de Direito Administrativo & Constitucional

g Editora Férum

A&C R. de Dir. Administrativo e Constitucional, Belo Horizonte, ano 6, n. 23, p. 1-253, jan./mar. 2006



A&C REVISTA DE DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL

Adilson Abreu Dallari

Alice Gonzales Borges

Carlos Ari Sundfeld

Carlos Ayres Britto

Carlos Delpiazzo

Carmen Llcia Antunes Rocha
Celso Antonio Bandeira de Mello
Clemerson Merlin Cleve

Clovis Beznos

Enrique Silva Cimma

Eros Roberto Grau

Fabricio Motta

Guilhermo Andrés Mufioz (in memoriam)
Jaime Rodriguez-Arana Mufioz
Jorge Luis Salomoni

IPDA

Instituto Paranaense
de Direito Administrativo

Direcao Geral
Romeu Felipe Bacellar Filho
Direcao Editorial
Paulo Roberto Ferreira Motta
Direcao Executiva
Emerson Gabardo
Conselho de Redagao
Edgar Chiuratto Guimaraes
Adriana da Costa Ricardo Schier
Célio Heitor Guimaraes

Conselho Editorial

José Carlos Abrado

José Eduardo Martins Cardoso
José Luis Said

José Mario Serrate Paz

Juan Pablo Cajarville Peruffo
Juarez Freitas

Julio Rodolfo Comadira

Luis Enrique Chase Plate

Licia Valle Figueiredo

Manoel de Oliveira Franco Sobrinho

(in memoriam)

Marcal Justen Filho

Marcelo Figueiredo

Maércio Cammarosano

Maria Cristina Cesar de Oliveira

Nelson Figueiredo

Odilon Borges Junior

Pascual Caiella

Paulo Eduardo Garrido Modesto
Paulo Henrique Blasi

Paulo Neves de Carvalho (in memoriam)
Paulo Ricardo Schier

Pedro Paulo de Almeida Dutra
Regina Maria Macedo Nery Ferrari
Rogério Gesta Leal

Rolando Pantoja Bauza

Sérgio Ferraz

Valmir Pontes Filho

Yara Stropa

Weida Zancaner

A246 A&C Revista de Direito Administrativo e Constitucional.
ano 3, n. 11, jan./mar. 2003. Belo Horizonte: Forum,
2003.
Trimestral
ano 1,n.1,1999 até ano 2, n.10, 2002 publicada pela
Editora Jurua em Curitiba
ISSN: 1516-3210
1. Direito Administrativo. 2. Direito Constitucional.
I. Férum.

CDD: 342 CDU: 33.342

© Editora Forum Ltda. 2006

Todos os direitos reservados. E proibida a reproducao total ou parcial, de qualquer forma ou por qualquer meio
eletronico ou mecanico, inclusive através de processos xerograficos, de fotocdpias ou de gravagao, sem permissao

por escrito do possuidor dos direitos de copias (Lei n°® 9.610, de 19.02.1998).

Editora Férum Ltda

Av. Afonso Pena, 2770 - 15°/16° andar - Funcionarios
CEP 30130-007 - Belo Horizonte/MG - Brasil

Tel.: 0800 704 3737
Internet: www.editoraforum.com.br

Editor responsével: Luis Cldudio Rodrigues Ferreira

Projeto gréfico e diagramacéo: Luis Alberto Pimenta
Revisora: Olga M. A. Sousa

Pesquisa juridica: Fatima Ribeiro - OAB/MG 74868
Bibliotecéria: Nilcéia Lage de Medeiros

e-mail: editoraforum@editoraforum.com.br

CRB 1545/MG 62 regiao

Os conceitos e opinides expressas nos trabalhos assinados sao de responsabilidade exclusiva de seus autores.

Impressa no Brasil / Printed in Brazil

Distribuida em todo Territério Nacional



Resoluciao n°® 71/2005 do Senado
Federal e crédito-prémio de IPI

Clemerson Merlin Cleve
Professor Doutor em Direito Constitucional. Titular da UFPr e da UniBrasil. Professor nos Cursos
de Mestrado e Doutorado. Advogado parecerista

Melina Breckenfeld Reck
Mestre em Direito do Estado pela UFPr. Professora de Direito Econémico da UniBrasil. Advogada
integrante do escritério Cléemerson Merlin Cleve Adv. Ass.

Alessandra Ferreira Martins
Mestranda em Direito do Estado na UFPr. Advogada. Pesquisadora do escritério Clemerson
Merlin Cléve Adv. Ass.

Palavras-chave: Imposto sobre produtos industrializados (IPI), Brasil ;
Crédito tributario, Brasil; Crédito-prémio de IPI

1 O Senado Federal, por meio da edi¢ao da Resolucao n® 71, de 27
de dezembro de 2005, no exercicio de competéncia que lhe é privativa de
acordo com o artigo 52, X, da Constitui¢do da Republica, com o escopo
de por termo, mediante a atribuigdo de eficacia erga omnes a decisoes
definitivas do STF exaradas no controle difuso-incidental de constitucio-
nalidade, a longa celeuma judicial em torno da vigéncia do crédito-prémio
de IPI, suspendeu a execucao de expressoes contidas nos Decretos-Leis n®
1.724/79 (artigo 1°: locucao “ou reduzir, temporaria ou definitivamente,
ou extinguir”’) e n® 1.894/81 (inciso I do artigo 3°: expressoes “reduzi-los”
e “suspendé-los ou extingui-los”), declaradas inconstitucionais, em deci-
soes ja transitadas em julgado, nos Recursos Extraordinarios n® 180.828,
n° 186.623, n® 250.288 e n® 186.359, todos os quatro interpostos pela
Unido Federal contra decisoes de Tribunais Federais que, mantendo sen-
tencas de 1% instancia, reconheceram tais inconstitucionalidades para o
fim de assegurar o direito ao crédito-prémio de IPI. O Senado, na mesma
Resolugdo reconheceu estar “preservada a vigéncia do que remanesce do
art. 1° do Decreto-Lei n°® 491, de 5 de marco de 1969”.

2 A aprovagdo da Resolugao n® 71/2005 no plendrio foi precedida,
conforme previsto no Regimento Interno do Senado Federal, da elaboragao,
na Comissao de Constitui¢ao e Justica, do Parecer n® 2.250/05.

Nesse parecer, o Relator Senador Amir Lando, verificando a con-
veniéncia de promover a suspensdo da execugao daquelas expressoes
sobre as quais incidiu a declaragido de inconstitucionalidade e exercendo
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o poder legitimo de interpretar as fronteiras de sua prépria competéncia,
sem, todavia, questionar, modificar ou anular tais declaracées que
produzem seus efeitos normais nos respectivos casos concretos julgados,
asseverou:’uma vez declarada pelo Supremo a inconstitucionalidade
da delegagao de competéncia ao Ministro da Fazenda para manipular
o estimulo fiscal conhecido como “crédito-prémio de IPI”, previsto no
art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 1969, o ordenamento juridico brasileiro
ancora-se no residuo legal do sistema normativo que rege a matéria. E que
ao inquinar de inconstitucionais as normas acima citadas, o Supremo excep-
cionou a permanéncia do direito das empresas recorrentes ao beneficio
fiscal retrocitado” (Didrio do Senado Federal, 16 dez. 2005, f. 45274).

3 Mercé das discussoes judiciais que vém se travando ha anos
sobre o tema do crédito-prémio de IPI, a edi¢do dessa Resolugido pode
ensejar a seguinte indagac¢do: o Senado Federal extrapolou ou nao a sua
competéncia ao expedi-la e, assim, reconhecer a permanéncia do crédito-
prémio ap6s junho de 19832

Desde logo, saliente-se que, diante do disposto no art. 52, X, da
Constitui¢gdo, cumpre ao Senado nao olvidar, em juizo de oportunidade e
conveniéncia, o papel que tem a desempenhar na ordem juridica, devendo
se ater aos limites constitucionais que circunscrevem sua missao.

4 A Constituigao brasileira, ao consagrar o principio da separa¢ao
de poderes, estabelece que eles nao somente sao independentes, uma vez
que deliberam e agem, em esferas por ela determinadas, por autoridade
propria, ndo se subordinando a nenhum outro, mas, também, sdo harmo-
nicos, na medida em que se entendem, auxiliam-se, colaborando e se
complementando ao visar a idéntico escopo: a satisfagio dos objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil e dos direitos funda-
mentais. Sendo, no entanto, que a colabora¢io nao se da mediante a
reducao ou supressao de competéncias, prerrogativas, tampouco por meio
da inércia no seu exercicio. Bem pelo contrério, atrela-se, a harmonia entre
eles, a estrita, fiel e permanente observancia da independéncia e da com-
peténcia constitucionalmente conferida a cada um.

No caso em aprego, a Constituicao brasileira, em seu art. 52, X,
delineia, com clareza, o que compete ao Senado e o que incumbe ao
STF. De fato, enquanto este é, na expressao utilizada por Sérgio Resende
(Constituigao, Artigo 52, Inciso X: Reversibilidade? RIL, n. 158, abr./jun
2003), o senhor da constitucionalidade, aquele é o senhor da generalidade (eficacia
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erga omnes), nao se reduzindo a mero autémato ou cumpridor de ordens
de outro 6rgao.

Vale dizer, se nao cabe ao Senado reapreciar a decisdo do STF ou
examinar o seu acerto técnico-juridico, imiscuindo-se no mérito do aresto,
dizendo ser constitucional o que este disse nao ser, sob pena de vilipendiar
aindependéncia do Judiciario e a harmonia entre os poderes estatais, pode,
todavia, ele indagar a propésito da conveniéncia e oportunidade de sus-
pender a execugao do ato normativo declarado inconstitucional e, assim,
estender a todos (erga omnes) os efeitos da decisdo do STF proferida no
controle difuso-incidental.

5 Em relacao a essa importante competéncia, embora a Constituicao
de 1988 nao confira ao Senado, como fez a Constituicio de 1934, a tarefa
de coordenar os poderes federais entre si, pode-se dizer que ela consiste
em uma das espécies da fungao moderadora.

Deveras, a par de incumbéncias decorrentes de sua condicao de
integrante do Congresso Nacional, ostenta competéncias individuadas que
se justificam por conta de sua peculiar posi¢ao no sistema federativo e que,
em geral, dizem respeito aos préprios entes federativos seja em razao do
interesse destes no tocante a condugao politica e administrativa da Unido,
seja em razao da prerrogativa destes de participar do processo de formagao
da vontade nacional.

Nesse sitio, insere-se a competéncia conferida ao Senado pelo artigo
52, X, da Constituicao Federal, complementar ao trabalho desenvolvido
pelo Supremo Tribunal Federal, ao desempenhar o relevante papel de
conferir efeitos erga omnes a decisao de inconstitucionalidade proferida em
sede de controle incidental.

6 A proposito, Josaphat Marinho leciona que “para ser procedi-
mento compativel com a responsabilidade e a independéncia de um
Poder, o ato de suspensdo requer fundamentacao segura”, vez que “vedar
a apreciagao das conseqiiéncias politicas e sociais do julgado, nao para
afronta-lo ou altera-lo, mas para dizer da conveniéncia e da oportunidade
de suspender a executoriedade da lei ou decreto, é, praticamente, con-
stranger o Senado a simples cartério de registro de inconstitucionalidade”
(O Art.64 da Constitui¢ao e o Papel do Senado. RIL, ano I, v. 2, 1964,
p. 5-12).

Importa, pois, que o 6rgao publico ndo tergiverse quanto a inafas-
tavel necessidade de motivacao de seus atos, principalmente aqueles
que colidem com a presuncao de constitucionalidade das leis, eis que tal
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motivacao confere maior transparéncia ao processo democratico no con-
texto do qual se forjou, permitindo que seja, inclusive, aferido o respeito
a independéncia e harmonia entre os poderes.

A competéncia do Senado disposta no art. 52, X da Constituigao
nao foge a regra. Sua manifestagdo depende da prévia atuacao do STF que
deve necessariamente ser levada em consideragao pelo Senado por ocasiao
de sua agao suspensiva.

7 Neste caso, pode o Senado, em atendimento a prudéncia,
caracteristica insita a sua criacdo, dissecar a fundamentagiao do STF,
abordando, por exemplo, questdes inerentes a pretensdo acolhida pelo
Supremo a qual dependeu da solucdo da questao prejudicial de incons-
titucionalidade, sem inova-la, tampouco modifica-la, para aferir os efeitos
da declaracao de inconstitucionalidade que estd acolhendo.

8 Pois bem, a decisao de inconstitucionalidade em controle difuso-
incidental, inserindo-se em um processo subjetivo e tratando-se de pre-
judicial ao mérito — isto é, a aferi¢ao da constitucionalidade de uma
norma insere-se no trajeto légico indispensavel ao exercicio da fungao
jurisdicional, condicionando a prépria composi¢io da lide —, deve guar-
dar congruéncia com o pedido deduzido pelo autor da a¢ido e com as
razdes recursais que, por sua vez, devem contemplar demonstragio
nao s6 da pertinéncia, mas também da utilidade pratica do provimento
buscado perante o Excelso Pretério. Mesmo porque, nessa sede, por
via reflexa, a manifestacio do Senado que suspende a execugao de ato
normativo declarado inconstitucional pelo STF deve suplantar conse-
quéncias estritamente normativas e produzir efeitos praticos. De fato,
caso a resolugio da questao da inconstitucionalidade nao se apresentasse
como imprescindivel, como pressuposto l6gico, para o julgamento da lide
pelo poder jurisdicional, ndo haveria razao, esteio, para ela ser suscitada
pelas partes, terceiros interessados, tampouco ex officio pelo magistrado.

Como se sabe, 0 STF, ao apreciar o recurso, nao so enfrenta a prejudicial
de inconstitucionalidade, mas também julga o conflito de interesses, no sentido
de prover ou improver, em tltima andlise, os pedidos veiculados pelo autor
a medida que mantém ou reforma as decisdes das instancias recor-
ridas, submetendo-se aos limites inerentes aos elementos constitutivos da
lide (partes, causa de pedir — fundamentos de fato e de direito — e causa
de pedir), tal como sucede em qualquer outro processo subjetivo.

9 Conforme anteriormente explanado, o STE, ao apreciar os mencio-
nados recursos extraordindrios, nao apenas declarou a inconstitucionalidade
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das expressoes contidas em tais Decretos-Leis, mas também, desprovendo
os recursos da Unido Federal, julgou procedentes os pedidos formulados
pelos autores da agao, isto é, reconheceu a existéncia do direito ao
crédito-prémio de IPI e a sua permanéncia no ordenamento juridico apés
junho de 1983.

Portanto, a Resolu¢ao n° 71/05 cingiu-se, como deveria, aos termos
do juizo de inconstitucionalidade exarado nos arestos do Excelso Pretorio,
suspendendo a execugdo tao somente dos vocabulos declarados inconsti-
tucionais, de sorte a nao restar suspenso o que remanesce dos Decretos-
Leis, mormente o efeito que conduz ao reconhecimento da subsisténcia do
crédito prémio de IPI. Razao pela qual o Senado Federal nao extrapolou
sua competéncia, tampouco afrontou a harmonia e independéncia dos
poderes consagradas pela Constitui¢do Federal.

Com efeito, a Camara Alta, em demonstracdo de prudéncia, fiel
observancia e respeito a decisdo do Supremo Tribunal Federal, fez constar
do texto da Resolugao o seguinte “preservada a vigéncia do que remanesce do
art.1° do Decreto-letn® 491, de 5 de margo de 1969”. Nao ha nada de excepcio-
nal nisso. Afinal, a expressao decorre, inexoravelmente, do exercicio da
competéncia estipulada no art. 52, X, da Carta Magna, vez que, por meio
dela, a Resolugdo logrou atrelar-se, conforme se constata em suas con-
sideragoes, aos termos do juizo de inconstitucionalidade presente nos
arestos anteriormente citados, nos quais nao se olvide, o STF restringiu-
se a declarar a inconstitucionalidade de algumas expressoes presentes nos
Decretos-Leis, sem atingi-los na integra, preservando a parte remanescente
desses textos normativos nao eivada de inconstitucionalidade, em particular
a que conduz, ainda que indiretamente, a preservacido da vigéncia do
crédito prémio de IPI na medida em que apreciou a inconstitucionalidade
como questdo prejudicial (a fim de permitir que, no mérito, fossem man-
tidas as decisoes das instancias inferiores, reconhecendo a permanéncia
do beneficio no sistema juridico brasileiro).

Curitiba, 30 de janeiro de 2006.
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