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Intereses generales e interés publico
desde la perspectiva del derecho publico
espanol

José Luis Meilan Gil
Catedratico de Derecho Administrativo — Universidad de La Corufa. Ex-Consejero de Estado.

Resumen: El tema ocupa un lugar central en el derecho administrativo y es
objeto de diferente entendimiento en la historia de los distintos ordenamientos
juridicos, con nuevas facetas en cada una de sus etapas. Tomando como
referencia el Derecho espafiol, una rapida ojeada a la vigente Constituciéon
de 1978 permite comprobar variadas referencias a expresiones como “interés
general’, “intereses generales’, “interés nacional”, “interés publico”. Lo que
procede y se pretende en esta aproximacion es llevar a cabo un acotamiento
de esos conceptos labiles utilizando la técnica del contraste, en la conviccién
de que el interés general o el interés publico no pueden usarse como
cobertura indiscriminada del poder publico, que los debe tener por criterio
de actuacion, que los ha de garantizar y a los que debe servir. En definitiva
ni el titular del poder -Gobierno o Administraciéon- deben apropiarse del
interés general o el interés publico, como si fueran domini de ellos, ni pueden
desentenderse a favor del interés privado, abdicando ilegitimamente de su
funcion.

|u u
’

Palabras clave: Intereses generales. Interés publico. Derecho Publico

Espafol.
Sumario: | Planteamiento - Il Intereses generales en la organizaciéon
politica de la sociedad - Ill Administracién Publica, intereses generales e

interés publico - 1 Etapa predemocratica - 2 El paradigma constitucional
- 2.1 La Administracién Publica como servidora de los intereses generales
- 2.2 Los derechos fundamentales son el nucleo irreductible de los intereses
generales - 2.3 Intereses generales como parametro de la estructura del
Estado autonémico - 2.4 La determinacion del interés general - IV Interés
general y conformidad a derecho de la actuacion de la administracion -
V Intereses generales e interés publico en la suspension y revocacién de actos
administrativos — 1 Intereses generales e intereses privados — 2 Conflicto
de intereses publicos — 3 El interés publico como limite de la revocacién -
VI La permanencia del interés publico - VIl A modo de conclusiones

| Planteamiento

El tema ocupa un lugar central en el derecho administrativo y es
objeto de diferente entendimiento en la historia de los distintos orde-
namientos juridicos, con nuevas facetas en cada una de sus etapas. Tiene
que ver con el fin que justifica la organizacién politica de la convivencia,
llamese civitas o Estado o Humanidad como ahora empieza a denominarse
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172 José Luis Meilan Gil

de la mano de la globalizaciéon. Ha de abordarse con esa amplia visién
porque tengo la conviccién arraigada de que el Derecho ha de ser
entendido como un fenédmeno cultural, sin cuya perspectiva me parece
dificil comprender instituciones y categorias del Derecho administrativo,
que prefiero integrarlo en la mas amplia expresion de Derecho Publico.!

Tomando como referencia el Derecho espafol, una rapida ojeada
a la vigente Constitucién de 1978 permite comprobar variadas referen-
cias. Se habla de intereses generales en relacién con la Administracién
Publica (art. 103). De interés nacional y de interés general en relacién con la
estructura y funcionamiento del Estado compuesto que es el autonédmico
(art. 144 y arts. 150 y 155) y en ese sentido para delimitar competencias
del Estado y de las Comunidades auténomas, por ejemplo en materia de
puertos y aeropuertos (art. 149, 1, 20) u obras publicas (art. 149, 1, 24).
Al interés general esta subordinada toda la riqueza del pais (art. 128, 1)
0 por exigencias de ese interés puede acordarse por ley la intervencién
de empresas, ademds de reservar al sector publico recursos o servicios
esenciales (art. 128, 2). Para el cumplimiento de fines de interés general
podra establecerse un servicio civil.

Dentro del capitulo dedicado a los principios rectores de la politica
social y econdmica, que “informardn la legislacion positiva, la practica
judicial y la actuacién de los poderes publicos” (art. 53, 3) se dice que
estos ultimos “promoveran la ciencia y la investigacion cientifica y técnica
en beneficio del interés general” (art. 44, 2) y que regularan “la utilizacién
del suelo de acuerdo con el interés general para evitar la especulacién”
(art. 47).

Al tratar del Ministerio Fiscal, la Constitucion sehala por misién,
entre otras, promover la justicia en defensa de la legalidad, de los dere-
chos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley (art. 124,
1). La legislacion general y sectorial ofrece un muestrario suficiente.
En la ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa de 13 de julio de
1998 (en adelante LJCA) se prevé que el juez o Tribunal podra denegar
la medida cautelar cuando de ésta pudiera seguirse perturbaciéon grave
de los intereses generales (art. 130, 2). El recurso de casacion en interés

Una muestra de esa conviccién en MEILAN GIL, J. L. La clausula de progreso en los servicios publicos, IEA,
Madrid, 1968, con prélogo de J. L. VILLAR PALASI y reiterada en Progreso tecnolégico y servicios publicos,
Thomson-Civitas, Cizur Menor, 2006 y en la orientaciéon metodolégica concretada en el Derecho administrativo
constitucional aceptada y difundida por mi discipulo J. RODRIGUEZ-ARANA, Derecho administrativo espafiol,
t. 1, Introduccién al Derecho administrativo constitucional, Netbiblo, A Corufia, 2008.

A&C R. de Dir. Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 10, n. 40, p. 171-198, abr./jun. 2010



Intereses generales e interés publico desde la perspectiva del derecho publico espaiol 173

de la ley podrad interponerse contra determinadas sentencias cuando
los legitimados para ello “estimen gravemente dafnosa para el interés
general y errénea la resolucion dictada” (art. 100).

La Administracion autora de un acto que pretenda su anulacién
judicial debe previamente declararlo lesivo para el interés publico (arts. 43;
19, 2; 45, 4 LJCA) tratandose de actos favorables para los interesados
y que sean anulables (art. 103 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre
de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
administrativo comun, en adelante LRJAPAC). Asi mismo el interés publico
impide la revocacién por la Administracién de sus actos de gravamen
o desfavorables (art. 105 LRJAPAC). El derecho de acceso a archivos y
registros puede ser denegado “cuando prevalezcan razones de interés
publico” (art. 37, 4 LRJAPAQ).

En la Ley 30/2007 de 30 de octubre de contratos del sector publico
(en adelante LCSP) se prevé la modificacién de los contratos “por
razones de interés publico debidamente justificado”?

En casos de incompatibilidad de aprovechamientos mineros,
Gobierno o Administracién determinara los que sean de mayor interés
o utilidad publica.® Si a lo que acaba de exponerse se afaden preceptos
que implicitamente se refieren al interés publico y que tanto en la
Constitucién como en la legislacién ordinaria se habla de otros inte-
reses — propios de Comunidades autonomas y entidades locales (art.
137 CE), intereses econdémicos y sociales propios de sindicatos y asocia-
ciones empresariales (art. 7 CE), intereses econdmicos propios de las
organizaciones profesionales (art. 52 CE) — se llega con facilidad a la
comprobacion de la complejidad del tema que subyace en expresiones
tan plausibles como el interés general o interés publico.

Cuestiones a plantear es si nos encontramos ante expresiones
multivocas o equivalentes, y en relacidon con ello cual seria su contenido
y quién lo determina, si es posible definirlo. Con agudeza y simpatia
Guillermo Andrés Mufoz, comparé en ese sentido el interés publico
al amor: es mas facil sentirlo que definirlo.*

El problema se complica cuando quiere hacerse del interés publico
la nocién clave del Derecho administrativo, a lo que ha sido inclinada la

2 Arts. 202; 232; 245, g; 258 y 272; 282.

3 Art.36delaLey 22/1973 de 21 de julio; art. 8 de la ley 54/1980 de 5 de noviembre.

4 “El interés publico como el amor”, Conferencia inaugural en el V Congreso de Derecho Publico del MERCOSUR,
28 de mayo de 2003. En la misma direccion, referido a Espaia, NIETO, A. El desgobierno de lo publico, Ariel,
2008, pp. 232-234.
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174 José Luis Meilan Gil

doctrina administrativa francesa para resolver el problema que plantea
la dualidad de competencias de su peculiar organizacion jurisdiccional,
que he juzgado un desenfoque metodolégico producido por un mime-
tismo injustificado cuando la necesidad de elegir el juez competente es
mds imaginaria que real.®

Lo que procede y se pretende en esta aproximacién es llevar a
cabo un acotamiento de esos conceptos labiles utilizando la técnica del
contraste — a qué se oponen en cada caso —, en la convicciéon de que
el interés general o el interés publico no pueden usarse como cobertura
indiscriminada del poder publico, que los debe tener por criterio de
actuacion, que los ha de garantizar y a los que debe servir.

Esas expresiones contienen una innegable fuerza ideolégica para
la legitimacién del poder. Su uso espurio’ no impide reconocer que
existe algo comun en su apreciaciéon que justifica de un modo legitimo
el ejercicio del poder, necesario para una organizacidon razonable de la
vida en sociedad.

En definitiva ni el titular del poder — Gobierno o Administracion
— deben apropiarse del interés general o el interés publico, como si
fueran domini de ellos, ni pueden desentenderse a favor del interés
privado, abdicando ilegitimamente de su funcién. Esto es lo que orienta
las reflexiones que siguen.

[l Intereses generales en la organizacion politica de la sociedad

La justificaciéon del poder publico se ha formulado de varias maneras
y con diferentes nombres a lo largo de la historia, a la que va asociada
una larga lista de ilustres pensadores, de cita innecesaria. Tiene que ver
con los fines que se propone la organizacion politica. Dicho de una
manera rapida, con técnica pictérica impresionista, el ejercicio del
poder publico se justifica por y para la procura del bien comun, el vivere
bene de los miembros de la sociedad politica en expresiones clasicas de

> Primera seria la puissance publique (HAURIOU), contra lo que se alza la idea del service public (DUGUIT), se
intenta sustituir por “lI'interét general” (WALLINE), la combinacion de puissance publique y pouvoir executif
(VEDEL) para concluir que no es necesario acudir a una nocién Unica, poniendo el acento en la existencia de
prerrogativas de la Administracion sin equivalente en las relaciones entre particulares (Cfr. RIVERO, J. WALINE,
J., Droit administratif, 152 ed., Dalloz, Paris, 1994, pp. 26-30).

6 MEILAN GIL, J. L., El proceso de la definicién del Derecho administrativo, ENAP, Madrid, 1967, pp. 39-40,
con cita de WOLF que explica el fracaso del intento de querer encontrar una nocién Unica de Administracion,
Verwaltungsrecht, |, 52 ed., Munich y Berlin 1963, pp. 8y ss.

7 NIETO, A., El desgobierno... pp. 233 es hipercritico. La apelacién a los intereses generales es “retdrica
constitucional’, “refinada hipocresia” del dominador para imponer su voluntad y obtener provecho en beneficio
de su persona, su grupo o su clase.
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Aristételes y Tomdas de Aquino?® la felicidad de los subditos y el bienestar
en la época y la ilustracion y el despotismo ilustrado,® el reconocimiento
de derechos individuales de los ciudadanos en la onda de la Revolucion
francesa y la conservacion del orden publico en la Concepcién liberal-
burguesa, en garantizar los derechos fundamentales de la persona, servicios
esenciales y la calidad de vida en el constitucionalismo contemporaneo.
No importa ahora insistir en la disociacion palmaria entre postulados
y realidad, sino en subrayar que, de una u otra manera, con mayor o
menor profundidad, esas formulaciones encuentran su razén de ser en
las personas que constituyen una comunidad.

Recorriendo rio arriba la historia podria decirse con palabras
clasicas que ese vivir bien, virtuosamente, felizmente, de cada individuo
humano es un “vivir bien junto a otros” (Aquino)'® porque “el hombre
feliz tiene necesidad de amigos.. para beneficiarlos.. y también para
ser por ellos ayudado” (Aristételes). El interés particular cede ante el de
todos, que no se identifica con el del titular del Poder. Y esto vale también
y con mayor razon si cabe para las organizaciones de caracter global
cuya actuacién sobrepasa los Estados. El interés global se corresponde
con el de la Humanidad." Se trata de hacer reales “los derechos iguales
e inalienables de todos los miembros de la familia humana’'? sostenible
con relacion a futuras generaciones.

Conviene recordar estas ideas porque en el curso de la historia y
en concreto del Derecho publico se han difuminado o su apelaciéon ha
supuesto concretas y reprobables manifestaciones de corrupcién del
Derecho. La “razén de Estado” como guia del principe virtuoso, que en
la obra de Maquiavelo justifica la adopcion de medidas excepcionales
para conservar o incrementar la salud y la fuerza del Estado, ofrece
muestras de su torcida aplicacion en el Antiguo Régimen.

En el Staasrecht,® con su fundamento en la filosofia idealista
segun la cual el Estado desarrolla dialécticamente la justicia y encarna

8 (Cfr. S. Thomae Aquinitatis, Inm decem libros Aristotelis ad Nicomachum expositio, Marietti, 1964, | lectio |, 4;
y In octo libros Politicorum Aristotelis expositio, Marietti, 1996, | lectio, 11y 31.

9 Cfr. NIETO, A, “Algunas precisiones sobre el concepto de policia’, RAP, n. 81, (1976), pp. 45-47; GALLEGO
ANABITARTE, A., Poder y Derecho, Marcial Pons, 2009.

1 Cfr. In decem... t. 1, 4 “et sic homini auxiliatior multitudo civilis, ipse est pars, non solum quantum ad
corporalia”.

" Cfr. MEILAN GIL, J. L. “Global Administrative Law and Human Rights’, “Fundamento principial del Derecho
administrativo global’, Libro homenaje al profesor Mariano Baena del Alcazar (en prensa).

2 Algo muy distinto al sacrificio de una generacién segun praxis marxista.

3 Sobre un supuesto inicial caracter “milenarista” de la expresién, cfr. GALLEGO ANABITARTE, A, Poder...
pp. 353.
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el ideal ético,™ llegé a afirmarse que el “Poder va por delante del
Derecho” y esa raiz explica que se llegara al “Fuhrer Prinzip” con el
nacionalsocialismo.

Los Estados totalitarios se han asentado en la sacralidad del
Estado. El “interés general” ha sido manipulado en la dictaduras, bajo
su consideracion de “seguridad nacional” con distintas manifestaciones,
para justificar la minoracién de derechos fundamentales y libertades
publicas. La apelacion al orden publico es paradigmatica.'

Las inmunidades del Poder son otras muestras. Ha ocurrido con
el nacimiento' y utilizacién abusiva del “acto politico”” o los actos dis-
crecionales de la Administracién Publica.’® En definitiva se trataba de
impedir la fiscalizacién judicial de esos actos.

[l Administracion Publica, intereses generales e interés publico
1 Etapa predemocratica

Con anterioridad a la Constitucion de 1978 los esfuerzos de la
doctrina cientifica, que influyeron en la jurisprudencia y en la legisla-
cioén, se dirigieron a lo que de un modo grafico se denominé el “Estado
administrativo de Derecho”'® Como muestras de esa orientacién cons-
ciente ha destacarse la “lucha contra las inmunidades del poder” y la
insistencia en su reduccién y en el control judicial de la actuaciéon de la
Administracién, con empefno especial en el de las disposiciones gene-
rales enmanadas de la Administracion.?

' Cfr. HEGEL, G. W. Friedrich, Principios de la filosofia del Derecho, 22 ed., trad. Espafiola, Edhasa, Barcelona,
1999. “El Estado es la realidad efectiva de la idea ética, el espiritu ético como voluntad sustancial revelada”
(p. 370) “El Estado en y por si es la totalidad ética” (p. 375) “El Estado es voluntad divina en cuanto espiritu
presente que se despliega en una figura real y en la organizacién de un mundo”.

Cfr. para Espafia, MARTIN-RETORTILLO, L. La cldusula de orden publico como limite -impreciso y creciente- del
ejercicio de los derechos, Civitas, Madrid, 1975.

El Conseil d’Etat se somete al titular del poder en el conocido arrét Laffite de 1 de mayo de 1822, relativo a
la reclamacion de la renta concedida por Napoledn a su hermana Paulina Borghese.

En Espanfa la LJCA de 1956 excluia de la jurisdiccidon contencioso-administrativa “los actos politicos del Gobierno
como los que afectan “a la seguridad interior del Estado”. Con base en ese precepto existieron pronunciamientos
judiciales que calificaron como tales actos que procedian del gobierno, como la convocatoria de un concurso
(STS de 10 de febrero 1960) que no ofrecen hoy duda alguna de que son actos administrativos. La categoria ha
desaparecido del ordenamiento juridico espafiol como corrobora la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(Ad exemplum STC 45/1900, STC 220/1991).

' Asiocurria en la Ley de 13 de septiembre de 1888 reformada en 1944 hasta la Ley de 1956.

% La expresion es de GARRIDO FALLA. Como muestras de lo que se afirma en el texto pueden citarse la ley de
la Jurisdiccién contencioso-administrativa de 27 de diciembre de 1956 en gran medida redactada por los
profesores M. BALLBE y J. GONZALEZ PEREZ, las leyes de Régimen juridico de la Administracién del Estado de
1957 que generaliza la responsabilidad patrimonial objetiva del Estado, y la ley de Procedimiento administrativo
de 1958, impulsadas por L. LOPEZ RODO.

Cfr. GARCIA DE ENTERRRIA, E., Legislacién delegada, potestad reglamentaria y control judicial, Tecnos. Madrid,
1970 que recoge varios trabajos. “La lucha contra las inmunidades del poder en el Derecho administrativo’,
RAP, n. 38, (1962).
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La LICA de 1956 contribuyé decisivamente a ese cambio. En su
luminosa exposicion de motivos, haciéndose eco de la jurisprudencia,
declara que los actos discrecionales no estan excluidos de fiscalizacién
contencioso-administrativa. La discrecionalidad no se refiere “a un acto
en bloque’, surge “cuando el ordenamiento juridico atribuye a algun
oérgano competencia para apreciar, en un supuesto dado, lo que sea de
interés publico” Un interés publico que ha de ser justificado y no mera-
mente presumido, no inherente a la forma o naturaleza de la decisién
de la Administraciéon y, por tanto, también obligado para las normas
reglamentarias. Esa preocupacion domina en la doctrina de la época”
y en ese sentido, se califica el interés publico como un concepto juridico
indeterminado.?? El interés publico se concibe fundamentalmente como
criterio de legalidad, en linea con la doctrina foranea.

De alguna manera esa linea, que ha sido enormemente positiva
en el avance hacia un real Estado de Derecho, estaba condicionada por
el papel que se adjudicaba a la Administracién publica en el ordena-
miento juridico y en la misma construccion cientifica del Derecho
administrativo.

El articulo 40 de la ley Organica del Estado de 10 de enero de
19672 decia que “la Administracién... asume el cumplimiento de los fines
del Estado en orden a la pronta y eficaz satisfacciéon del interés general”
A la comprensién cabal de ese texto ayuda lo que decia el articulo 1 de
la ley de régimen juridico de la Administracion del Estado. Esta, consti-
tuida por oérganos jerdrquicamente ordenados, “actia para el cumpli-
miento de sus fines con personalidad juridica Unica”

De acuerdo con una tradicion que hunde sus raices en postulados
de los revolucionarios franceses** y que no disuena de la Administracion
como “Unico poder personificado del Estado”, la doctrina dominante

2

Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, E., “La interdiccién de la arbitrariedad en la potestad, reglamentaria” RAP, n. 30,
(1959). La restriccion de la legitimacién para recurrirlas hacia facil camuflar actos plurimos bajo su cobertura
para impedir la fiscalizacién contenciosa. Cfr. MEILAN GIL, J. L., La distincién entre norma y acto administrativo,
ENAP, 1967.

Cfr. SAINZ MORENO, F, “Reduccién de la discrecionalidad: el interés publico como concepto juridico’, REDA,
n. 8, (1976), con cita de bibliografia alemana, francesa e italiana. Del mismo autor “Sobre el interés publico
y la legalidad administrativa’, (En torno a la obra de TRUCHET, Les functions de la notion d’interét général
dans la jurisprudence du Conseil Etat), RAP, n. 82, (1977).

Una ley fundamental, sucedanea de una norma constitucional, impulsada por L. LOPEZ RODO.

Cfr. MEILAN GIL, J. L. “Sobre el acto administrativo y los privilegios de la Administraciéon” (1986), en
Administracion Publica en perspectiva, Universidade da Coruiia, 1997, pp. 391 y ss, “El acto administrativo
como categoria juridica” (AC, Revista de Direito administrativo constitucional, n. 38, (2009), pp. 16-18).

2.

N

2

&

2

i

A&C R. de Dir. Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 10, n. 40, p. 171-198, abr./jun. 2010



178 José Luis Meilan Gil

pone el acento en la Administracién Publica, utilizando un criterio
subjetivo para la definicién del Derecho administrativo.?

En aquella etapa, en la inevitable posicién que habia de adoptarse
para definir el Derecho administrativo en los concursos para acceder a
una Cdtedra puse, en cambio, el acento en lo que entonces denominé
intereses colectivos.®

La preocupaciéon fundamental que latia en esa toma de posicidon
era evitar las consecuencias que podrian derivarse de la identificacién
de Administracion publica e interés general, de la consideracion de
aquella como un dominus a lo que ayudaban los privilegios heredados
del Antiguo Régimen, que como poder — Hauriou es una referencia —
, se les reconocia. De ahi la insistencia en el “caracter subordinado de
la Administracién como titular de la gestién de intereses colectivos”? En
definitiva, “se trata de poner el acento primariamente en los intereses
colectivos y secundariamente en la Administracion personificada’,
decia — en una clara divergencia con la doctrina dominante. Esa posi-
cién mantenida en 1967 entroncaria con naturalidad en la Constitucion

de 1978 en cuya redaccién intervine directamente.

2 El paradigma constitucional
2.1 La Administracion Publica como servidora de los intereses
generales

La Constitucion de 1978 va a proporcionar un vuelco a la conside-
racién de los intereses generales. El articulo 103, 1 dice que “la Admi-
nistracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y actia
de acuerdo con los principios de eficacia.., con sometimiento pleno a la
ley y al Derecho”.

Puedo dar una interpretacién cuasiauténtica del precepto cuya
redaccién inicial se referia significativamente a los intereses colectivos.
El cambio, introducido con absoluta conciencia, viene significado por
la idea de servicio que se asigna a la Administracion Publica, lejos de la
ambigliedad del asumir de la predemocrética ley organica del Estado,

N
&

Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, E., Curso de Derecho administrativo, t. I, Civitas, Madrid, 62 ed., 1993, pp. 38 y
ss. El Derecho administrativo es el Derecho propio y especifico de las Administraciones Publicas en cuanto
persona. Un Derecho estatutario, hecho de un equilibrio entre privilegios y garantias.

MEILAN GIL, J. L., El proceso... pp. 84-85. “El Derecho administrativo podria ser considerado como unidad
conceptual expresada en esas dos palabras y no como la agregaciéon de Derecho y Administracion”. Lo que
modula el género es lo administrativo, la toma en consideracién de los intereses colectivos... Derecho comun
—como lo es el Derecho civil- relativo a la “regulacién y gestion subordinada de intereses colectivos”.

Ibidem, pp. 74-77, con citas de RIVERO, GIANNINI, WOLF y VILLAR PALASI.
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con las posibles — y reales — interpretaciones del monopolio y posesién
del interés general por la Administracion Publica. No es “sefiora del
interés general” Por el contrario estd a él vinculada. Desde esta inter-
pretacién constitucional no goza de una presuncion indiscriminada
de que su actuacion es conforme al interés general. EL interés general
— o0 el publico — no es un manto que cubre cualquier actuacién de las
Administraciones publicas. La apelaciéon al interés publico requiere que
sea justificado, motivado, probado por la Administracién.

El sometimiento no sélo a la ley sino al Derecho rebasa la mera
relacion del interés general con la legalidad. Es con todo el ordenamiento
juridico, encabezado por la Constituciéon y, por tanto, con los princi-
pios constitucionales y, por supuesto, con los principios generales del
Derecho. El caracter pleno del sometimiento — con el que se refuerza
el cometido servicial de la Administracion — barre de un plumazo toda
inmunidad de poder.

El articulo 106, 1 refuerza la interpretacion expuesta: “los Tribu-
nales controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacién
— no sélo actos administrativos, sino el comportamiento que incluye la
inaccion — administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines
que la justifican’, que encuentran una referencia Ultima en servir los
intereses generales.® En consecuencia, el control judicial de la potestad
— no necesariamente identificable con privilegio — por el fin que la
justifica hace innecesario acudir a una referencia genérica al interés
publico. La potestad es mensurable desde el fin concreto asignado en
el ordenamiento juridico — mediante ley y su desarrollo reglamentario
— en relacién al quantum, el como, incluso el cuando, en cuyo enjui-
ciamiento operan principios generales como la proporcionalidad, la
razonabilidad. Es la Administracion la obligada a razonar el empleo de
la potestad en los términos en que lo hace. No hacerlo, o no hacerlo
de un modo razonablemente sélido supone la violacién directa del prin-
cipio hoy constitucional (articulo 9, 3) de interdiccién de la arbitrariedad.
Su actuacion, controlable judicialmente, sencillamente no es conforme a
Derecho, sin necesidad de acudir a una actuacién contraria a un gené-
rico interés publico. La concreciéon de ese fin en cada caso de ejercicio de
la potestad es lo relevante para el control de ésta.

2 No se insiste en el analisis de la nota de “objetividad” que refuerza la negacién del titulo dominical de la
Administracion sobre los intereses generales como interés propio.
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2.2 Los derechos fundamentales son el nucleo irreductible de los
intereses generales

Complemento indispensable y esencial de lo expuesto es el reco-
nocimiento que se hace de los derechos fundamentales de un modo
implicito en el articulo 9, 1 segun el cual “los ciudadanos y los poderes
publicos — uno de ellos la Administracién Publica — estdn sujetos
a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico” y de un modo
explicito en el articulo 53, 1 al decir que esos derechos® “vinculan a todos
los poderes publicos” y el legislador “en todo caso deberd respetar su
contenido esencial”.

El antecedente de estos preceptos en el ordenamiento espaiiol
se debe a una enmienda de mi autoria, que ligeramente retocada se
incorpord a la ley para la reforma politica de 1977 aprobada en referén-
dum nacional, que hizo posible la celebracién de las primeras elecciones
democraticas y, en consecuencia, las Cortes constituyentes que apro-
baron la Constitucion de 1978. Decia asi: “los derechos fundamen-
tales son inviolables y vinculan a todos los 6rganos del Estado”* En su
defensa en sede parlamentaria se reconoce la inspiracion en la ley fun-
damental de la Republica federal alemana, cuyo articulo 1, 3 al referir
se a los derechos fundamentales que se enumeran dice que “vinculan a
los poderes legislativo, ejecutivo y judicial como derecho directamente
aplicable”

En la justificaciéon de la enmienda estaba el recuerdo de lo acaecido
bajo la Constitucion de Weimar, que permitié el “sarcasmo democratico
del nazismo... Por encima del voluntarismo coyuntural de una mayoria
parlamentaria esta el respeto de los derechos fundamentales de la
persona. Esto es parte esencial de la democracia porque supone tanto
como el respeto para las minorias una garantia frente la arbitrariedad
formalmente democratica del Poder”?

De un modo sentencioso, no los derechos — fundamentales — en
el marco de la ley, sino la ley en el marco de los derechos fundamentales,

» Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo Il del titulo I.

3 HERNANDEZ GIL, A., El cambio politico espafiol y la Constitucién, Madrid, 1982, pp. 148, la calificé como
“un correctivo al voluntarismo juridico y a la omnimoda hegemonia de la ley”. En términos también elogiosos,
GONZALEZ PEREZ, J. La dignidad de la persona, Civitas, Madrid, 1986, pp. 75 y ss., “importante norma por
lo general olvidada” (Cfr. GONZALEZ NAVARRO, La nueva ley fundamental para la reforma politica, Madrid,
1977, pp. 107 y ss). La importancia es destacada por Pilar y Alfonso FERNANDEZ-MIRANDA, Lo que el Rey me
ha pedido, Barcelona, 1995, pp. 261 que la juzgan “de gran trascendencia”.

Cfr. Anexo al num. 1538 del Boletin Oficial de las Cortes, pp. 148.
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con eco también en la doctrina alemana, aunque de un modo mas
matizado.*?

Desde muy temprano el Tribunal Constitucional dejé claro que los
derechos fundamentales no son sélo derechos subjetivos, sino “elementos
esenciales de un ordenamiento objetivo de la comunidad’ mas aun,
“en cuanto elemento fundamental de un ordenamiento juridico.. dan
sus contenidos bdsicos a dicho ordenamiento’*®* del que forman parte
al estar positivizados en la Constituciéon.** La proteccion de los derechos
fundamentales es un “destacado interés general”®*® De acuerdo con su
doble naturaleza subjetiva y objetiva, “no incluyen solamente derechos
subjetivos de defensa de los individuos frente al Estado y garantias
institucionales sino también deberes positivos por parte de éste.. obli-
gacién positiva de contribuir a la efectividad de tales derechos y valores
que representan’*® con apoyo general en el articulo 9, 2 CE concretado
en otros.”’

La primera consecuencia que se deriva de lo expuesto es que los
derechos fundamentales forman parte de los intereses generales, constituyen
su “nucleo duro” que los poderes publicos y, en concreto la Administra-
cion, han de servir, no sélo respetandolos, sometidos a ellos por ser
Derecho, sino como guia de su actuacion para hacer que sean “reales y
eficaces” en la expresién del articulo 9, 2.

Una segunda consecuencia se refiere a la construccion del Dere-
cho administrativo, alejada de la sintesis de Hauriou: “prerrogativa de la
Administracion y equidad”. Privilegios y prerrogativas no se compadecen
ya con la orientaciéon constitucional, aunque se resistan a desaparecer.
No tiene sentido seguir manteniendo la defensa de las potestades de
la Administracion como algo exorbitante del Derecho privado. Forman
parte necesaria de la funcion encomendada constitucionalmente a la
Administracién publica y esencial del Derecho administrativo. Asi se
ha visto también por lldcida jurisprudencia desde hace afos: “La potes-
tades que la Constitucién y las leyes encomiendan a la Administracion

3

]

Cfr. KRUGER, H., Grundgesetz und Kartellgesetzgebung, 1950, pp. 12: “antes — se refiere a Weimar — los
derechos fundamentales sélo valian en el ambito de la ley’, hoy — se refiere a Bonn — “las leyes sélo valen
en el dmbito de los derechos fundamentales’.

STC de 14 de julio de 1981.

STC 56/1982 de 26 de julio.

STC 93/1984 de 16 de octubre.

STC 53/1985 de 11 de abril.

Ad exemplum, articulo 27 CE en relacion con las obligaciones de los poderes publicos para que el derecho a
la educacion sea real y efectivo.
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no son privilegios, sino instrumentos normales para el cumplimiento de
sus fines y, en definitiva, para la satisfaccién de los intereses generales”3®

En la confrontacién entre privilegios de la Administracion y
derechos fundamentales de la persona prevalecen estos. De otro modo
la Administracion no estaria utilizando su potestad al servicio del interés
general, definido primariamente por los derechos fundamentales.®
La aplicacién directa de la Constitucion, en la que figura el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia (art. 25), deberia arrumbar
definitivamente la categoria de relaciones especiales de sujecién o de
sujecién especial.*®

2.3 Intereses generales como parametro de la estructura del

Estado autonémico

Junto el reconocimiento de los derechos fundamentales que acaba
de exponerse, la configuracién del Estado social y democrdtico como
autonémico fue la incorporacion mas complicada a la Constitucion.
No se trata de analizar su complejidad politica y juridica,* sino de sub-
rayar la funcién del interés general para delimitar las competencias
del Estado y las Comunidades autéonomas.”? En expresion de Lowenstein,
facilmente asumible, “no hay nada mas delicado en la técnica consti-
tucional que la asignacién originaria de las tareas estatales a los dos
campos de competencias constituidos por el Estado central y los Estados

w
&

STS de 27 de marzo de 1986.

Cfr. MEILAN GIL, J. L. “Sobre el acto..” pp. 396 y ss, con critica del “inencontrable” privilegio de autotutela
de la Administracién y su proyeccién en materia de sanciones, ejercicio abusivo de la ejecutividad del acto y
de la ejecucion forzosa, que podria extenderse a prerrogativas en materia de contratacion... Por las mismas
consideraciones, el dominio publico no ha de considerarse como una propiedad publica, las actas de las
inspecciones no gozarian de presuncion de veracidad y en definitiva, el lugar central del Derecho administrativo
no seria el acto administrativo sino los derechos fundamentales de las personas, tutelados por las potestades
de la Administracion.

De importacion alemana y alli en claro retroceso y todavia admitida por el Tribunal Constitucional en Espafia
(STC 2/1987; 42/1987; 234/1991; 26/2005; 10/2009) distinguiendo potestad sancionadora y disciplinaria, que
solia criticar en las clases con asentimiento de los alumnos a quienes la categoria los incluye con los reclusos
en establecimientos penitenciarios, entre otros.

Cfr. MAYER, O, Deutches Verwaltungsrecht, Dunker/Humblot, Berlin 1969, pp 101 y ss. En Espana el primer
trabajo es de GALLEGO ANABITARTE, A. “Las relaciones especiales de sujecion y el principio de legalidad en la
Administracion”, RAP, n. 34, (1961), pp. 11 y ss. Otros de GARCIA MACHO (1992), LASAGABASTER (1994),
PRIETO ALVAREZ (RAP, 2009). Por la aplicacién directa se pronuncia J. M. DIAZ LEMA (2010) que comparto.

Cfr. MEILAN GIL, J. L., La ordenacién juridica de las autonomias, Tecnos, Madrid, 1988. La construccién del
Estado de las autonomias, Un testimonio personal, Fundacion Caixa Galicia, A Corufia, 2002 en donde queda
reflejada, con testimonios ajenos, mi intervencion personal en los puntos decisivos del titulo VIIl y disposicion
transitoria segunda de la Constitucién dedicados al Estado autonédmico, que consta también en las Actas del
Congreso de los Diputados.

LOWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucién, ed. espafiola, Barcelona, 1976, pp. 356-58. SCHWARTZ, A
commentary on the Constitution of United States, Nueva York, 1963, pp. 7-10.
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miembros”* La complejidad politica y juridica se revela en el abundante
numero de sentencias del Tribunal constitucional resolviendo recursos
de inconstitucionalidad y conflictos de competencia constitucionales,
en cuya solucién no es ajena una determinada orientacién politica.**

Para lo que aqui interesa bastard con recordar que el gobierno,
con mayoria en el Senado, podra imponer medidas a una Comunidad
autébnoma que “actuase de forma que atente gravemente al interés gene-
ral de Espana” (art. 155) y se prevé la posibilidad de leyes del Estado
para armonizar competencias de las Comunidades auténomas, “cuando
asi lo exija el interés general” (art. 150, 3).*

Conviene advertir que la simple invocacion del interés general no
es legitimadora de la competencia estatal porque “podria terminar por
vaciar el disefio constitucional del Estado de las autonomias”* El inte-
rés general puede ser servido por las Comunidades autonomas, para lo
que se les reconocen competencias exclusivas, aunque se requiera siempre
una articulacion con competencias estatales.”” El interés general viene
referido por el caracter territorial, porque la actividad rebasa el territorio
de una comunidad auténoma o por determinacién legal que habilita
al gobierno para su alteracion.*®

2.4 La determinacion del interés general

De lo expuesto se desprende que la determinacién de lo que sea
interés general se realiza primariamente en la Constitucién de un modo
directo por lo que se refiere a los derechos fundamentales o habilitando
al Parlamento o al gobierno para que actie de acuerdo con él en los
supuestos previstos. Es la Constitucion la que habilita al Parlamento,

4 La “ley orgénica de armonizacién del proceso autonémico’, que pretendia “racionalizarlo” a favor de las
competencias del Estado, que como parlamentario de la mayoria no voté, fue declarada inconstitucional en
lo fundamental por STC de 5 de agosto de 1983. Cfr. MEILAN GIL, J. L., La configuracién... pp. 231y ss.

“ E| Presidente que fue del Tribunal Constitucional F. TOMAS Y VALIENTE, al enjuiciar la doctrina del Tribunal
Constitucional en su etapa declaré que “una linea jurisprudencial abiertamente autonémica hubiera podido
poner en peligro un Estado que, antes de autonémico, ha de continuar siendo un Estado”, El reparto
competencial en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Madrid, 1988, pp. 146.

% La importante STC 76/1983 de 5 de agosto declar6 la inconstitucionalidad de lo fundamental de la Unica ley
de armonizacion aprobada porque ese articulo es “una norma de cierre del sistema” que sélo puede aplicarse
cuando no sea posible de otra manera garantizar “la armonia del interés general’, que ya fue tenido en cuenta
por el constituyente al fijar el sistema de distribucién de competencias.

4 STC 146/1986 de 25 de noviembre.

4 Es lo que sucede con el urbanismo en relacién con la igualdad de condiciones en el ejercicio del derecho de

propiedad segun laimportante STC 61/19997 de 20 de marzo.

Cfr. STC 40/1998 de 19 de febrero: Puertos de interés general, competencia del Estado son “puertos que

desarrollan una actividad relevante para el conjunto del Estado de caracter comercial o de otro tipo de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 27/1992 de puertos del Estado y de la marina mercante”.

La doctrina de esa sentencia se aplica a aeropuertos en STC 204/2002 de 31 de octubre.

»
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para que por la ley se establezcan deberes a los ciudadanos en funcién
del interés general, explicitamente (servicio civil, art. 30) o implicitamente
(tributos y prestaciones patrimoniales, art. 31) o con la expresién equi-
valente de utilidad publica justificadora de la expropiacion forzosa de
bienes y derechos (art. 33).

Igualmente a través de la ley — estatal o autonémica — se con-
cretaran los principios rectores de la politica social y econémica (capitulo llI
del Titulo 1), que informaran también la practica judicial y la actua-
cién de la Administracion como poder publico (art. 53, 3).°

La ley puede establecer lo que es de interés general en un determi-
nado sector remitiendo a la Administracion su desarrollo y concrecién.”’

El interés publico o el interés general pueden utilizarse como
canon o pardmetro para el control judicial de la actuacion de la
Administracion® a partir de los citados principios rectores de la politica
social y econdmica que, aunque no recogen derechos fundamentales,
han de informar la actuacién de la Administracion y en ese sentido,
determinan lo que son intereses generales al concretarse en los pro-
gramas politicos de los gobiernos,® de acuerdo con la alternancia demo-
cratica y la legitimidad que deriva de unas elecciones, en la procura de
la calidad de vida de los ciudadanos.

En ese sentido podria hablarse de un principio general de tutela al
servicio del interés general.

Numerosos son los casos en que la jurisprudencia aplica ese canon
de enjuiciamiento: en materia de urbanismo (STS de 31 de mayo de
1995, sometimiento a las exigencias del interés publico), de transportes
(STS de 11 de abril de 1995 “obedece al mas elemental enjuiciamiento
de la realidad social y la conveniencia del interés publico estimar como

4

&

Se refieren a asuntos tan importantes como la proteccion de la familia, derecho a la salud, al medio ambiente,
vivienda, seguridad social, defensa de consumidores y usuarios.

% Esos principios no son “normas sin contenido’, han de ser tenidos “presentes en la interpretacién tanto
de las restantes normas constitucionales como de las leyes” STC 19/1982 de 5 de mayo, son “previsiones
constitucionales que obligan al legislador”, incluyen a la legislacién de las comunidades auténomas.

La STC 112/2006 de 5 de abril declaré que era constitucional la consideracién de la Ley 21/1997 de 3 de
julio reguladora de las emisiones y transmisiones de competiciones y transmisiones deportivas en cuanto a
la consideracion de catalogar como de interés general aquellos que tengan “relevancia social’, “se celebren
con periodicidad, pero no frecuentemente” tengan, “atraccién sobre la audiencia” “importancia en el ambito
deportivo nacional” y una cierta “tradicion”, catalogacion que realiza la Administracion al inicio de cada
temporada.

Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, E., Democracia, jueces y control de la Administracién, 52 ed., Thomson, Cizur
Menor.
3 Segun el articulo 97 CE“El Gobierno dirige la politica interior y exterior, la Administracion civil y militar”.

«

«
S
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necesario un servicio publico de transporte de 1982 que en cambio no
lo fuese en 1968").

En materia de apertura de farmacias. La apertura estaba condicio-
nada a la existencia de un nucleo de poblacién de 2000 personas. En
Galicia la poblacion estd dispersa y se planteaba cémo entender el
nucleo. “Lo decisivo, dice el tribunal, es que la nueva instalacién suponga
un mejor servicio a un nucleo de poblacién con independencia de las
caracteristicas, fisicas o materiales sobre las que se asienta la poblacion”
(STS de 18 de mayo de 1989). Domina en la materia el principio “pro
apertura’, para una mejor atencién sanitaria, como reclama el interés
general, frente al corporativista de los anteriores titulares de farmacias.

El mismo criterio del fin, consecucion eficaz del interés general,
es lo que ha de justificar la creacién de una empresa publica, ademas
de someterse a las “reglas de la libre competencia que rige el mercado”
(STS 10 de octubre de 1989, RJ 7352).

Paradigmatica es la jurisprudencia recaida en relacién con los
servicios esenciales que deben asegurarse por la Administracion en
caso del ejercicio del derecho constitucional de huelga. La actuacién
administrativa se juzga “en funcién de los intereses generales que ha de
servir” (STS de 11 de abril de 2003, RJ 3705).

El Tribunal Supremo o los Tribunales Superiores de Justicia en
las Comunidades, al estimar el recurso de casacién en interés de la ley,>* por
via negativa pueden determinar lo que sea de interés general ya que el
recurso se interpone contra sentencias consideradas “gravemente dano-
sas por el interés general” Este se identifica con la correcta interpreta-
cion y aplicacion de normas estatales o autondémicas.>® La ampliacién
de la legitimacién al Fiscal, inicialmente limitada a la representacién de la
Administracién “generaliza” el interés general, tradicionalmente referido
a que la Administracion no soporte en el futuro un dano de caracter
econdmico.”® Se rebaja asi el caracter de confrontacion con el interés
particular, aunque sea de colectivos o de grupo.’’

El recurso “cumple una funcion monofilactica en defensa del
interés general”>® El interés general se identifica con el interés de la ley.

5 Articulos 100y 101 de 1998.

% En el caso del Tribunal Supremo se fija “la doctrina legal”.

% Cfr. STS de 19 de junio de 1995.

7 Tradicionalmente se consideraba el recurso como “un ultimo remedio que el legislador ha puesto a disposicion
de la Administracién Publica, como representante y gestora que es de los intereses generales” STS 11 de
diciembre de 1997.

%8 STS de 12 de mayo de 1994,
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IV Interés general y conformidad a derecho de la actuacion de la
administracion

Los preceptos de la Constitucién analizados con anterioridad
permiten deducir que la apelacién al interés publico como categoria
juridica ha perdido virtualidad para garantizar la legalidad de la actua-
cién administrativa y su control judicial. No es preciso aludir a él para
someter a Derecho la potestad discrecional de la Administracion. El
sometimiento pleno no sélo a la ley sino también al Derecho, en el que ha
de incluirse la Constitucién, hace innecesaria la invocacion del interés
publico. Principios constitucionales, como la interdiccién de la arbitra-
riedad — y la consecuencia de obligatoriedad legal de la motivacién — y
principios generales — igualdad, confianza legitima en la Administra-
cién y buena fe, proporcionalidad — permiten someter a Derecho la
discrecionalidad de la Administracién. Y, por supuesto los derechos
fundamentales, entre los que el de la tutela judicial efectiva (art. 24 CE)
cobra una especial importancia, en lo que no es del caso insistir.

De otra parte, esa misma conformidad a Derecho y su control
judicial viene facilitada por el precepto constitucional que vincula la
actuacion de la Administracion, el ejercicio de su potestad, al fin concreto
y especifico que lo justifica en cada caso y no sélo genéricamente como
puede reconocerse al interés general o al interés publico. Vale para
enjuiciar la aplicacién de la norma como para el ejercicio de la potestad
reglamentaria Su limite es que “el contenido de la norma no sea incon-
gruente o contradictorio con la realidad que se pretende regular, ni con
la naturaleza de las cosas o la esencia de la institucién”*

Salvados por la Constitucién los obstaculos para el control judicial
de la discrecionalidad de la Administracién parece que habra de redu-
cirse el dmbito de la categoria interés general o interés publico. Llevando
la consideracion del interés general hasta el extremo, los actos de la
Administraciéon declarados nulos lo serian por vulnerar el interés general
y lo mismo podria decirse de la inconstitucionalidad de las leyes. Los
supuestos de nulidad y los vicios de los actos serian algo superfluo.

Por eso, entiendo que la modificacion de los contratos adminis-
trativos prevista legalmente, aunque en ultimo término estd fundada en

% STS de 19 de febrero de 2008. Se trataba de un reglamento de proteccién de familias numerosas que se
anulo parcialmente porque algunos de sus preceptos, paraddjicamente, no eran adecuados a la proteccién
declarada.
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el omnipresente interés publico, se encuentra conectada de un modo
inmediato al fin especifico del contrato al que esta vinculada la potestad
de la Administracién. La referencia al interés publico va acompanada
de concretas determinaciones legales para impedir la utilizacién espuria
de esa prerrogativa de la Administracién.®®

Lo que pretendia conseguirse y en gran medida se ha logrado con la
utilizacion del interés publico como un concepto juridico indeterminado®'
es hoy posible con mayor seguridad sin acudir a él y sin necesidad de
forzar la configuracion juridica de la discrecionalidad.

Para la doctrina cientifica dominante, de la que se ha hecho eco la
jurisprudencia, la discrecionalidad supone una pluralidad de soluciones
“igualmente justas’, en tanto que el concepto juridico indeterminado se
identifica sélo con una.®? De ahi la importancia innegable de considerar
como tal el interés publico. Ciertamente lo es. Desde el punto de vista
del interés general al que la Administracién debe servir por imperativo
constitucional soélo existe una solucién justa.®® La diferencia entre discre-
cionalidad y concepto juridico indeterminado proviene del fundamento
de la decisién, de acuerdo con lo contenido — y su modo de expresién
— en la norma. La discrecionalidad responde a un proceso volitivo, en
tanto que el concepto juridico indeterminado a uno de conocimiento que
se manifiesta en la constatacion. En todo caso, la realidad constatable
no admite, por su propia naturaleza real, una pluralidad. Seria un con-
trasentido. Es la que es. Cosa distinta es la dificultad de su conocimiento
0 constatacién.®

Desde esta perspectiva elinterés publico es conformidad conlalegalidad,
con el Derecho. Esa conformidad es lo que se aprecia de un modo positivo
0 negativo en la resolucién de los recursos interpuestos contra los
actos dictados en ejecucién de una potestad discrecional. Lo que se solicita
en el petitum de esas demandas es la declaracion de no conformidad

6

3

Articulo 202 de la Ley 30/2007 de contratos del sector publico de 30 de octubre, Cfr. MEILAN GIL, J. L, La
estructura... pp. 241-248.

Cfr. SAINZ MORENO, F, “Reduccién..”

Cfr. MEILAN GIL, J. L., La estructura de los contratos publicos, lustel, 2008, pp. 230-33, a propésito de los
criterios de valoracion para la adjudicacion de los contratos.

Con razén la STS citada de 13 de junio de 2000 se pregunta “si en un Estado de Derecho puede admitirse la
existencia a priori de algo indiferente juridicamente”.

Por eso, no es de extraiar que se hable “de un amplisimo criterio de discrecionalidad administrativa en cuanto
a los extremos puramente técnicos” STS de 5 de marzo de 2002 (RJ 2002/2565), o que existe un margen de
discrecionalidad para la interpretacion y aplicacion razonable de las clausulas. STS de 11 de julio de 2006 (EDJ
2006/109862).

6

6.
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a Derecho del acto que se impugna, como evidencia una amplisima y
variada jurisprudencia de cita innecesaria.

Esa finalidad queda también patente en la utilizacién de la accién
popular que es “exigir de la Administracién el cumplimiento de lo dis-
puesto en la normativa’®® “exigir la observancia de la legislacion
urbanistica’®® no persiguiendo sélo intereses privados “al margen por
completo de la defensa objetiva de la legalidad”?’

Algo equivalente puede decirse de la declaraciéon de lesividad para
el interés publico que es un requisito previo para la pretensiéon de la
Administracion de demandar la nulidad del acto ante la jurisdiccidn
contencioso-administrativa.®

V Intereses generales e interés publico en la suspensién y revoca-
cion de actos administrativos

En los supuestos de suspension,®® y revocacion de los actos admi-
nistrativos es donde opera la categoria del interés publico sin el canon
inmediato de legalidad. En la primera se decide sin entrar en el enjui-
ciamiento del fondo del asunto, sobre la conformidad o no a Derecho
del acto. En la segunda, se opera al margen de un proceso, aun cuando,
como es légico, la revocacion serd susceptible de control, habida cuenta
de las limitaciones establecidas en la ley, una de las cuales es que no sea
contraria al interés publico.”

No es del caso subrayar la importancia de la Constitucion en la
regulacién de las medidas cautelares en el orden jurisdiccional, que han
pasado de ser una excepcion a la expresion del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva y que no se limitan a la suspensién de la
ejecutividad del acto.”!

En relacién con lo que se estd tratando, la ley del 1998 dispone
que la medida cautelar podrd uUnicamente acordarse cuando, previa
valoracion de todos los intereses en conflicto, la ejecucién del acto o
la aplicacion de la disposicion “pudieran hacer perder su finalidad

o
&

De vias pecuarias, STS de 4 de diciembre de 2007.

STS de 10 de noviembre de 2004.

STSJ Cantabria, de 28 de mayo de 2007.

Articulo 43 de la LJCA. La Administracién ha de aportar prueba tendente a acreditar los hechos en que se funda
la declaracion; en caso contrario prevalece la presuncién de validez del acto. STS de 2 de diciembre 2008.

Es posible en via administrativa la suspensién de la ejecucioén (art. 111, 2 de la LRJPAC) y en via jurisdiccional.
En el texto se tratard solo de esta.

Articulo 105 de la Ley 30/1992, LRJPAC.

En ese sentido, antes de la LJCA de 1998, MEILAN GIL, J. L., “La suspensién jurisdiccional de los actos
administrativos’, Revista andaluza de Administracion Publica, n. 28, (1996), pp. 11y ss.
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legitima al recurso” Y podra denegarse cuando de ella “pudiera
seguirse perturbacién grave a lo intereses generales o de tercero” El
primer criterio es expresion del conocido periculum in mora. El segundo
es “contrapeso o parametro de contencién del anterior criterio”’?

En definitiva, el interés general ha de ser ponderado por el Tri-
bunal o juez tanto para acordar la suspensidon, como de una manera
especifica para denegarla si su otorgamiento pudiera ocasionar dafo
grave. La confrontacion se plantea entre interés general e intereses par-
ticulares o entre diferentes intereses generales o publicos.

1 Intereses generales e intereses privados

La consideracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva ha supuesto una apreciacion mas ajustada de lo que sean inte-
reses generales. Estos no tienen que ser identificados con el principio
de ejecutividad del acto administrativo, que encuentra su fundamento
constitucional en el de la eficacia con la que la Administracion ha de
servir a los intereses generales, “normalmente inherentes a toda deci-
sion administrativa”’® En la confrontacion de estos con los intereses
particulares es preciso un “plus”. Para impedir la suspension no basta
con alegar su repercusién en el interés general”® Ha de motivarse que
de ella se seguiria un dafo grave, mas especifico que la no ejecutividad
del acto en general.

Con anterioridad a la vigente ley de 1998 el criterio fundamental
era la imposibilidad o dificultad en la reparaciéon del dafo causado.”” En
la actualidad el centro se encuentra en la posible pérdida de razén del
proceso en el que se inserta el incidente de la medida cautelar. Quien
pide la suspension ha de aducir esa pérdida, que es lo prioritario” y
la Administracion para impedirla ha de invocar que la suspensién oca-
sionaria un dano grave para el interés general. La decision queda en

72 STS de 20 de mayo de 2009, con un excelente resumen de la doctrina jurisprudencial.

73 ATS de 18 de diciembre de 2009.

7% “Como seria la trascendencia social que tiene la potestad sancionadora en materia de dopaje en el deporte...
es precisa una lesién mas especifica al interés general” (STS de 6 de mayo de 2009).

7> La referencia al interés general, que figuraba en la exposicion de motivos de la ley de 1956, fue adquiriendo
mayor importancia en la jurisprudencia (Cfr. RODRIGUEZ-ARANA, J., La suspensién del acto administrativo,
Montecorvo, Madrid, 1986. CHINCHILLA MARIN, C. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, 1991.
JIMENEZ PLAZA, C., El humus boni iuris, Un analisis jurisprudencial, lustel, Madrid, 2005) “en detrimento del
justiciable y en garantia de los bienes patrocinados por la Administracion” (p. 43).
La suspension solia otorgarse en érdenes de demolicion, cierre de establecimientos, desalojos de viviendas,
expulsion de extranjeros, suspension del ejercicio profesional...

76 “Lafinalidad legitima del recurso es no sélo, pero si prioritariamente, la efectividad de la sentencia que finalmente
haya de ser dictada en é|”STS de 18 de noviembre de 2003.

A&C R. de Dir. Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 10, n. 40, p. 171-198, abr./jun. 2010



190 José Luis Meilan Gil

manos del Tribunal al enjuiciar cada caso concreto. El interés general es
determinado por el Tribunal contencioso-administrativo, al hilo de cada caso,
como indica el precepto legal al referirse a la valoracién o ponderacién
“circunstanciada”’”’

El interés general o interés publico no estd exento de una instru-
mentalizacién politica. Un ejemplo relevante lo proporcionan unos autos
del Tribunal Supremo recaidos en un proceso que enfrentaron a muy
importantes empresas del sector eléctrico. El recurso se interpone por
una empresa espafola contra la autorizacion de una OPA (oferta publica
de acciones), por la Comisién Nacional del Mercado de Valores, presen-
tada por otra de la misma nacionalidad y sector. La suspensién otor-
gada por un primer auto del Tribunal es levantada por un auto posterior
a peticién de la recurrente con ocasién de otra OPA mas beneficiosa
presentada por una empresa alemana.

A la suspension se habia opuesto el representante de la Adminis-
tracién por entender que ocasionaria dafos graves a los intereses gene-
rales, para la competencia y presumiblemente, por tanto, para los
usuarios aunque la absorcion perseguida por la OPA tendia a disminuir
la competencia. Para la empresa — y en realidad para el Tribunal — lo
definitivo era la pérdida de razon del proceso, ya que de acordarse la
suspension se habria producido la desaparicion de la empresa al ser
absorbida por la que habia presentado la OPA.

La suspension se levanta a peticidon de la empresa que la habia soli-
citado a la vista de la mejor oferta de la empresa alemana. El representante
de la Administracion apoya el levantamiento con el argumento, que fue
decisivo para la nueva mayoria del Tribunal, del principio dispositivo
del proceso. Por lo visto ya no perjudicaba a la competencia. Esto se
explica desde el dmbito de los intereses del gobierno. Estaba detrds de
la primera, en contra de la alemana y a favor de una tercera hispano-
italiana. Al ser la oferta de esta superior a las anteriores el recurso dejaba
de tener interés para la empresa “opada”’® Como reconoce el Tribunal
habia acuerdo entre las partes. Ha prevalecido el interés de los accionistas
frente al de los usuarios que nunca defendié la Administracion.

77 El interés publico se relaciona con la masa de aficionados al deporte del futbol. STS de 11 de marzo de
1992.

78 Cfr. Un detenido anélisis en RODRIGUEZ-ARANA, J. Derecho administrativo espafiol, t. I, Netbiblo, A Corua,
2008, pp. 159y ss. Las empresas eran ENDESA, GAS NATURAL y la alemana EON. En la actualidad es propiedad
de una empresa publica italiana. Los Autos del TS son de 28 de abril de 2006 y 15 de enero de 2007.

También el cambio de mayoria en el Tribunal no esta exento de connotaciones progubernamentales.
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2 Conflicto de intereses publicos

El conflicto de intereses no se da sélo entre los generales y los
privados sino entre intereses publicos, uno de los cuales coincide con
intereses particulares que es lo que sucede cuanto el particular esta
amparado por un acto administrativo, tratese de autorizaciones y licen-
cias, o afectado por una disposicion. El fendmeno viene facilitado por
un Estado compuesto como el autonémico en el que conviven entes
locales, comunidades auténomas y Administracion general del Estado.
Bastara con un breve muestrario de la jurisprudencia reciente.

Se otorga la suspensién cautelar de unos articulos de los Estatutos
de la Federacién vasca de automovilismo que atribuian a ésta la repre-
sentacién del deporte federado vasco de esas modalidades “en el dmbito
estatal e internacional’, porque “la imagen internacional de Espaha se
veria inevitablemente alterada en un foro de tanta y tan eficaz difusion
como es el de las competencias deportivas””®

Un interés general prevalente es, sin duda alguna, el ecoldgico
y medio ambiental del que existen numerosas manifestaciones. En
la salvaguarda de ese interés general se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional para acordar la suspensién de un precepto de una ley
autondémica de caracter urbanistico en un recurso de inconstitucionali-
dad interpuesto para el Gobierno.*

La necesidad de superar el tramite de impacto medioambiental
condiciona la validez de un proyecto urbanistico. Existen ocasiones en
que el proyecto constructivo — centro penitencial del Estado — prevalece
sobre ese tramite “por contener — el proyecto — medidas concretas
para evitarlo”. Predomina el interés estatal sobre el autonémico.?’

El interés prevalente del dominio publico sobre el urbanismo es
regla general® En este ambito, la suspension del proceso constructivo
que implica la ejecucién de un Plan autorizada por una licencia muni-
cipal se otorga porque la no suspensidn podria originar perjuicios a
“los intereses publicos urbanisticos” defendidos por la Administracién
autondémica.®

79 STS de 1 de julio de 2009.

° ATC de 27 de julio de 2009 en recurso contra ley de Galicia 18/2008 de 29 de diciembre de vivienda.

8 ATS de 13 de julio de 2009. El centro se construye en el Pais Vasco. Probablemente existié una consideracion
circunstanciada en la negativa de la suspensién.

82 "L a mayor tardanza en el desarrollo urbano de la zona en ninguin caso constituye una consecuencia irreversible
ni, desde luego, irreparable”. STS de 29 de julio de 2009.

8 STS de 21 de enero de 2009.

@
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En el mismo sentido en relacién con el domino publico maritimo-
terrestre de titularidad estatal, el Tribunal lo considera prevalente en
relacion con un acuerdo de la Administracion autonémica sobre la con-
sideracion de nucleo urbano a efectos del deslinde del dominio publico,
subrayando que el conflicto se da realmente entre dos administraciones
aunque existan particulares afectados.®

Que no es clara la consideracién del interés general prevalente
lo demuestran las diferencias de criterio del Tribunal de instancia y el
Supremo al decidir sobre la suspension del acto. No es infrecuente que
éste se pronuncie en contra de lo declarado por aquel.

El Tribunal Supremo se muestra a favor de la suspension soste-
niendo que “el interés general derivado del cumplimiento de la nor-
mativa sectorial sobre aguas” prevalece sobre “el interés general que el
desarrollo urbanistico presenta’, lo que implicaba la suspensién de un
plan parcial de urbanismo.®

En el mismo sentido, en relacién con el interés general prevalente
de la preservacion del patrimonio cultural y eventualmente de la pro-
teccion del suelo rural frente al que supone una nueva instalacién
hospitalaria, examinadas las circunstancias y tratarse la suspension de
una modificacién meramente “puntual” del Plan de urbanismo.®

El interés general del Municipio cede ante el de la Comunidad
auténoma y se suspenden unas Normas subsidiarias de urbanismo® o
un Plan especial de proteccion y reforma interior,® por suponer refor-
mas de caracter estructural cuya ejecucién llevaria a un resultado
material que “no puede mads tarde ser remediado sino con dificultades
insuperables”.

Cuando se trata de disposiciones generales de los Municipios el
Tribunal es conciente de la dificultad de establecer los limites que puede
ocasionar al interés general la suspension, por lo que “ha de ser enfocada
con la maxima cautela” Lo normal, se afirma, serd no acceder a su peti-
cién, pero se rechaza, en contra de “respetables opiniones doctrinales’,
que sea adoptada de “manera automatica”®

84 STS de 10 de junio de 2009 con cita de otras muchas.

8 STS de 21 de enero de 20009.

8 STS de 3 de febrero de 20009.

87 STS de 18 de diciembre de 2009.

8 STS de 23 de diciembre de 2009 con citas de muchas otras.

8 STS de 10 de febrero de 2009, con cita de ATS de 17 de septiembre de 2001. El automatismo es un residuo
de la inimpugnabilidad o de la dificil impugnacién jurisdiccional de las disposiciones generales.
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El transcurso del tiempo y el cambio de orientaciones politicas
ha propiciado la creciente importancia atribuida a la energia edlica que
justifica las declaraciones de interés prevalente — y utilidad publica a
efectos de expropiacion forzosa — respecto de investigaciones mineras, en
la linea de mantener el interés general del sistema eléctrico nacional.®®

3 El interés publico como limite de la revocacién

Los actos de gravamen o desfavorables pueden ser revocados por
la Administracién en cualquier momento con una serie de limitacio-
nes, entre las cuales figura que no sea contraria al interés publico.”’ En
todo caso responde a una apreciacién de oportunidad y no de legalidad
como ocurre en toda revision, incluida la de oficio.*?

Esas limitaciones subrayan el diferente comportamiento, admisible
legalmente, de la Administracion Publica y los particulares, manifes-
tado en la configuracién juridica del precario. Es doctrina consolidada
que las clausulas de precario en actos administrativos no suponen facul-
tades de la Administracién para revisar o modificar o extinguir a libre
voluntad el uso anormal autorizado o concedido, “no pudiéndolo hacer
arbitriamente” ya que esta “obligada a actuar con sometimiento a la ley
de acuerdo con el interés publico”® Las autorizaciones y concesiones
con esa clausula sélo pueden revocarse “cuando sobrevenga otro interés
publico incompatible con el que motivdé su otorgamiento y que sea pre-
ferente al primero”® Todo ello con vista a la no desposesion arbitraria
y, en todo caso, para reconocer la indemnizacion pertinente.

VI La permanencia del interés publico

El interés publico, con uno u otro nombre, bajo una u otra forma
juridica, en la tradicion europea de la que Espana forma parte, justifica
la presencia del poder politico en la actividad econdémica, por refe-
rirme a una quaestio disputata.®® Es verificable en distintas etapas.”® Antes
de que se acufase en el ordenamiento juridico espafol la categoria del

9

8

ATS de 21 de octubre y 14 de mayo de 2008.

Articulo 105 LRJPAC.

Cfr. MEILAN GIL, J. L."La rectificacién de errores”, Revista de Estudios de la Vida Local, (1968).

STS de 29 de septiembre de 1980.

STS de 18 de diciembre de 1997, STS de 29 de septiembre de 1980.

Cfr. MEILAN GIL, J. L. “Una aproximacién juridica a la regulacién econémica y financiera’, Libro homenaje al
profesor Diogo Freitas do Amaral (en prensa).

Desde el Codigo Teodosiano en Roma, a la Novisima Recopilacion, ed. de 1985, (libros VI, VIII) en el Antiguo
Régimen.

9

9
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servicio publico” los Municipios tenian la atribucion y competencia
legal de velar por “los intereses de los pueblos”® En plena etapa del
liberalismo proclamado desde la Constitucion de Cadiz persiste la pre-
sencia de la Administracién municipal. Las resoluciones que se arbitran
como consecuencia del progreso, manteniendo la prohibicion de mono-
polio o exclusiva por el contratista del servicio, tienen por finalidad satis-
facer los intereses generales de los vecinos.”® La configuracién clasica
de la categoria juridica del servicio publico supone la “publicatio” de
la actividad en la feliz expresion de Villar Palasi, la titularidad del ser-
vicio en la Administracién, aunque su gestion sea llevada a cabo por
particulares mediante una concesion, reservandose aquella poderes de
policia y potestas variandi ademas de otras prerrogativas que no es del
caso analizar.'®

Los procesos de privatizaciones en Europa, de acuerdo con la prio-
ridad otorgada al mercado y la desaparicién casi total de la expresién
“servicios publicos” en el Tratado de la UE han llevado a sostener por
una parte de la doctrina cientifica la desaparicién del servicio publico o
hablar de un nuevo servicio publico.” En contra de esa tesis, matizada
por alguno de sus autores, ha de recordarse que existen servicios publicos
de ambito estatal (transportes por carretera) y son practica comun en
el dmbito municipal.

El poder publico, como garante de los intereses generales sigue
presente,'® a través de la regulacion, como en otros tiempos lo hacia
con medidas de policia. Incluso para los que en la termologia de la
Unién Europea se denominan “servicios de interés econémico general’,
mas restringidos que los “servicios de interés general’, se habla de
la “combinacién de mecanismos de mercado y misiones de servicio
publico”'%

La imposicién de obligaciones de servicio publico es trasunto de
una actividad reguladora del Estado, que entronca con — y rebasa — el

7 Cfr. MEILAN GIL, J. L., “El servicio publico como categoria juridica’, Cuadernos de Derecho publico, n. 2,
(1997), pp. 75y ss.

% Cfr. MEILAN GIL, J. L. Progreso tecnolégico y servicios publicos, Thomson-Civitas, 2006.

9 Cfr. MEILAN GIL, J. L., La cldusula de progreso en los servicios publicos, Instituto de Estudios Administrativos,
Madrid, 1968, pp. 52 y ss. También Progreso...

100 Cfr. Capitulo Il del Titulo | del libro IV de la Ley 30/2007 de Contratos del sector publico.

191 ARINO, G.; DE LA CUETARA, J. M,; MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, J. L., El nuevo servicio publico, M. Pons, Madrid,
1997.

102 En ese sentido BACELLAR FILLO, Romeu Felipe, Direito administrativo e o novo Cédigo Civil, Editora Forum,
Belo Horizonte, 2007, pp. 252-54.

193 | ibro Blanco sobre los servicios de interés general, COM 2004, Introduccién.
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concepto tradicional de policia. Resulta obvio que se trata de velar por
la seguridad, pero también por la continuidad del servicio y por su cali-
dad, de manera que alcance un nivel previamente fijado y que sea
“socialmente aceptable”.

Todo ello se pone de manifiesto en el concepto de servicio universal.
Se refiere a servicios que se consideran esenciales, de una calidad deter-
minada, asequibles para todos los ciudadanos, con independencia de su
situaciéon geogréfica, es decir, que el servicio tenga una cobertura terri-
torial completa. En todo caso, tiene un caracter dinamico, atendiendo a la
cambiante evolucién politica, social, econémica, y también tecnolégica.

La insuficiencia del mercado para cumplir los objetivos sociales
que revelan las obligaciones de servicio publico se manifiesta en las
compensaciones posibles para mantener un equilibrio financiero en la
actividad correspondiente.’®

La jurisprudencia comunitaria exige el cumplimiento de determi-
nados requisitos para que sea admisible la compensacién, como que los
parametros para su cdlculo estén establecidos previamente de forma
objetiva, transparente,'® que la determinacién de los costes del servicio
universal no se haga “de manera global e imprecisa, sin efectuar un
calculo especifico”' No tendran los efectos de ayuda de Estado si se han
verificado todos los costes adicionales para prestar el apoyo.’”

La garantia del servicio universal, tal como se entiende en la
jurisprudencia de la UE es lo que justifica, por ejemplo, como interés
publico “garantizar la extensién y cobertura universal de los canales
de televisién de dmbito estatal en las zonas dispersas y aisladas del terri-
torio nacional a las que no alcanza el compromiso asumido por los
concesionarios de televisiéon"'® Es la Administracién quien fija el coste
neto de las obligaciones del servicio universal.'®

En esas misiones u obligaciones de servicio publico, en la garantia

Ill

en definitiva del “servicio universal’, reside una diferencia fundamental

de la regulacién econdémica europea y americana. El interés publico esta

104 Cfr. STJ de 24 de julio de 2003, asunto C-280/00 Atmark Trans GMBH. A “las subvenciones publicas que
compensan los costes adicionales ocasionados por la ejecucion de obligaciones de servicio publico“no se aplica
el articulo 73 del Tratado CE. Son la contrapartida de las actividades prestadas por ese concepto.

105 Asunto Atmark, cit.

196 Cfr. STJ de 6 de diciembre de 2001, asunto C-146/00.

197 MEILAN GIL, J. L., Progreso... pp. 44-52 sobre el impacto del Derecho comunitario.

108 ATS de 18 de diciembre de 2009 que deniega la suspensién solicitada por una empresa.

199 STS de 24 de febrero de 2009 (RJ 1251). En ese caso por la Comision Nacional de Telecomunicaciones.
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en el origen y desarrollo de las public utilities, ligado a las peculiaridades
de las regulatory o independent Agencies. La diferencia fundamental pro-
viene de las respectivas tradiciones: la regulation supone la intervencién
del government en actividades de titularidad privada, en tanto que en la
versién europea implica intervencién en actividades — servicios publicos
— que eran de su titularidad.'®

El Derecho administrativo permanece, usando la expresién de
Otto Mayer en un contexto diferente, para la adjudicacion de contratos
realizados por empresas privadas en los sectores del agua, energia, trans-
portes y telecomunicaciones en el dambito del Derecho de la U.E. La
“huida del Derecho administrativo” no se confirma en estas actividades
que eran servicio publico, en las que la titularidad correspondia a la
Administracién y la gestién al particular.’" En definitiva, a la Admi-
nistracion corresponde, dicho de una manera breve, la gestion de los
intereses generales, que puede realizar de diferentes maneras.

VIl A modo de conclusiones

Los derechos fundamentales son intereses generales permanentes.
Otros intereses generales son variables de acuerdo con la alternancia
democratica como concrecidon de los programas de los gobiernos en
relacion con la declaracion de servicios esenciales y, en general, en
desarrollo de los principios constitucionales rectores de la politica social
y econémica y en ese sentido con posibilidad de ser invocados ante los
Tribunales y aplicados por ellos en ocasiones como un principio general
de Derecho.

El interés general como categoria juridica ha dejado de ser una
referencia genérica para el control de la potestad discrecional de la
Administracién, que se logra con el sometimiento de ella al Derecho
(fin de la potestad, hechos, principios generales).

Los intereses generales, interpretados por los jueces, juegan direc-
tamente un papel en resoluciones de caracter provisional tendentes a
no frustrar la decisién sobre la legalidad de la actuacién.

Intereses generales e interés publico son equivalentes. La utilizacién
del primero en la Constitucién respondié a la finalidad de evitar el equivoco
del interés publico como interés dominical de la Administracion.

10 Cfr. MEILAN GIL, J. L., Una aproximacién... La reforma sanitaria de la Administracién Obama y la resistencia
a ella contrasta con el servicio universal de la seguridad social europea.
" Ley 48/1998 de 30 de abril, transposicion de la Directiva 2004/17/CE.
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Esos intereses permanecen como obligacién primaria a garantizar
por la Administracién, cualquiera que sea la participacién de los parti-
culares en su consecucion.

La consecucidon del interés general requiere, en definitiva, una
relacion de Estado y sociedad que no se encuentre perturbada por el
radicalismo de uno u otro sentido. Sobre esa relacion publico-privada,
pesan planteamientos ideolégicos que no han de ignorarse.”’? Es deseable
una colaboracién.”

A superar la contraposicién dialéctica publico-privado ayuda la
consideracidon de intereses supraindividuales y sociales que procuran
la realizacion del interés general sin necesidad de integrarse directa o
indirectamente en la estructura organica de una Administracién Publica.
Y es que, como vengo diciendo desde hace bastantes afos, no todo inte-
rés publico es interés de la Administracion Publica. Existe interés publico
en entes que no forman parte de la Administraciéon Publica, tratese de
entes reconocidos constitucionalmente para la representacién profe-
sional o sindical o andlogos o de organizaciones no gubernamentales y
equivalentes para la promociéon o defensa de asuntos que no responden
al objetivo del lucro econémico, sino a otros de caracter eminentemente
colectivo o social."™

Es lo que corresponde a un Estado social y democratico de Derecho
en el que la participacion de los ciudadanos y el pluralismo suponen
una relacién esencial entre la sociedad y el Estado y la negacién de
una asuncion monopolista y excluyente de los intereses generales por
la Administracién. En palabras del Tribunal Constitucional:"® “La con-
figuraciéon del Estado como social de Derecho viene asi a culminar una
evolucién en la que la consecuciéon de los fines de interés general no
es absorbida por el Estado, sino que se armoniza en una accién mutua
Estado-Sociedad”.

Volvemos a la nocion del bien comin mencionada al principio
“como idea integradora de intereses publicos y privados”''® Si el Estado

12 Cfr, MEILAN GIL, J. L, Progreso... pp. 24-30. Sobre la dialéctica publico privado. Cfr. LLANO, A. La nueva
sensibilidad, Espasa Calpe, Madrid, 1988.

3 Un ejemplo actual es el contrato de colaboracion entre el sector publico y el sector privado (articulo 11 de la
LCSP), de regulacion discutible serd construccién de grandes infraestructuras, que permite una financiacion
que la Administracién no tiene disponible en el momento, con las correspondientes compensaciones.

4 | os intereses de grupo, como son los intereses profesionales, no se entienden como generales a efectos de
legitimacion para interponer recurso de casacion en interés de la ley. STS de 17 de enero de 2008.

15 STC 18/1984 de 7 de febrero.

6 SAINZ MORENQO, F.,, “Reduccion..”” pp. 73.
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se desentendiese del interés general, no seria social, si lo monopolizase,
no seria democratico.

General Interests and Public Interest From the Spanish Public Law
Perspective

Abstract: The subject occupies a central place in Administrative Law and
it is object of different understanding in the history of the various juridical
systems, with new faces in each of its stages. Taking Spanish Law as a
reference, a quick look at the current Constitution of 1978 allows to check
several references to terms such as «general interest», «general interests»,
«national interest», «public interest». The purpose of this approach is to
conduct a delimitation of these labile concepts using the technique of contrast,
in the belief that the general interest or public interest can not be used as
indiscriminate coverage of public power, that must consider them as acting
criteria, guarantee them and serve them. Definitely the holder of power -
Government or Administration- should not take over the general interest or
public interest, as if its domain, nor can they ignore them in favor of private
interests, unlawfully abdicating its role.

Key words: General interests. Public interests. Spanish Public Law.
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