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Liminares contra o Poder Pablico: breve
analise critica das peculiaridades e subsi-
dios para uma aplicagao isondmica
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entendimento doutrindrio e jurisprudencial - 3 A suspensao de seguranca - 4
Analise dos principios constitucionais envolvidos, a luz de alguns exemplos
préticos -5 Consideragoes finais - Referéncias

1 Objetivo do trabalho

Como qualquer trabalho cientifico, este espelha uma série de con-
vicgdes que a autora foi adquirindo ao longo de sua experiéncia tanto no
estudo teérico quanto no contato profissional ou até mesmo pessoal com
o Poder Publico. Apesar de existir sempre a opg¢ao de deixar este ponto de
partida implicito, julgamos necessario deixa-lo explicito, justamente para que

o pano de fundo também possa ser submetido a discussao.

A primeira delas é a profunda convicgdo de que o Estado existe
para servir aos interesses das pessoas em geral. Sua existéncia e, portanto,
todo o aparato burocrético que isto compreende somente fazem sentido,
legitimam-se e justificam-se a partir dos interesses comuns compartilhados
pelos membros de uma determinada sociedade. Como toda verdade basica
e fundamental, esta é freqiientemente esquecida, principalmente por muitos
daqueles que fazem parte da mdquina estatal e que, muitas vezes, buscam
apenas a realizacao de seus objetivos pessoais no exercicio da fung¢io, em
claro prejuizo dos interesses de quem os remunera, ou seja, os cidadaos.

A segunda ¢é a convicgdo de que a atuacao do Estado deve ser in-
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154 Luciane Moessa de Souza

teligentemente orientada a garantir um minimo de oportunidades de
desenvolvimento para todos os cidadaos. Se a motivacao de cada ser hu-
mano varia, se os objetivos e o potencial de cada um sdo absolutamente
singulares, se a histéria de vida e tantas outras circunstancias pessoais sao
extremamente diferenciadas, algumas necessidades basicas sao, por outro
lado, absolutamente universais. E a satisfacio dessas necessidades bésicas
cumpre ao Estado garantir.

Sabe-se que o ser humano se caracteriza, biologicamente falando,
por ser intrinsecamente dependente no inicio de sua vida. Nao sobrevive
sozinho, por instinto. Necessita de cuidados, atenc¢do, de ser alimentado,
estimulado, ensinado, para se desenvolver. Se esse papel cabe basicamente
a familia, é impossivel ignorar que a familia, muitas vezes, requer deses-
peradamente a atencao e o cuidado do Estado, pois as familias, como os
seres humanos, ndo sio todas iguais.

Esclarecidas essas premissas iniciais, cumpre-nos apresentar nossa
pretensao neste artigo. O tema da concessdao de liminares contra o Poder
Publico ja despertou muita celeuma na doutrina e na jurisprudéncia. Parte
disso se deve a um conjunto normativo sobre o tema que nao ¢ talvez dos
mais claros — mas também nao nos parece ser dos mais obscuros. Outra
parte se deve ao fato de que o famoso principio da supremacia do interesse
publico sobre o particular tem sido muito mal entendido, como buscarei
aclarar. Hoje, ja parece existir razoavel consenso acerca do tema, ao menos
no plano tedrico, sendo possivel, contudo, que diversas situagdes praticas
reacendam a discussao.

Assim, procurarei contribuir, na condicdo de estudiosa do Direito
Constitucional, com as técnicas deste ramo do Direito que, por seu grau
de superioridade e fundamentalidade na ordem juridica, pode ser ttil em
qualquer outro ramo, para solucionar esta controvérsia processual. Como
também ficara claro, a concepcao que reconhece a chamada “instrumenta-
lidade do processo”, como bem a cunhou o iluminado Candido Dinamarco,
¢ outra das premissas que norteiam nosso pensamento.

2 Cabimento de liminares em medidas cautelares e de antecipacgao
de tutela contra a Fazenda Publica

E interessante notar que, recentemente cercada de tanta polémica, a
antecipacao de tutela contra o Poder Publico foi, ao lado da concessao de
liminar nas agdes possessorias, uma das primeiras formas de tutela ante-
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cipada a ser prevista em nosso ordenamento juridico, o que foi feito pela
legislagao do mandado de seguranca.

Acao criada para dirigir-se exclusivamente ao Poder Publico, a le-
gislacdo do mandado de seguranga ainda em vigor (Lein® 1.533/51) sempre
previu a possibilidade de concessao de liminar, antes mesmo da oitiva da
autoridade coatora, quando lograr o particular demonstrar a existéncia
de direito liquido e certo (isto é, que ndo exige dilacao probatéria para
sua comprovacao) ameagado ou violado por ato de 6rgao estatal e que nao
pudesse aguardar a decisdo final.

Como assinala com propriedade Cassio Scarpinella Bueno, a cria-
¢ao do mandamus nao passou de uma resposta ao imenso crescimento do
aparelho estatal a partir do surgimento do Estado de Bem-Estar Social,
o qual multiplicou, evidentemente, as possibilidades de desmandos por
parte das autoridades publicas, especialmente se se considerar que o
ato administrativo goza dos atributos de presuncdo de legitimidade e de
auto-executoriedade.!

Somente em 1994 a possibilidade de antecipagao de tutela veio a ser
prevista para agoes em geral (Lei n® 8.952/94), sendo que, até entdo, esta
somente era expressamente prevista em procedimentos especiais (além
do mandado de seguranca e acoes possessorias, era prevista, por exemplo,
na acdo de alimentos, na a¢ao de despejo, na desapropriagdo, nos em-
bargos de terceiro, na acao popular, na ag¢do civil pablica, na acdo direta
de inconstitucionalidade, em algumas demandas fundadas no Cédigo de
Defesa do Consumidor). Nos demais casos, a solugao que a pratica forense
encontrou a época, a exemplo do que ocorre atualmente com a excecao
de pré-executividade, foi, a luz do principio do acesso a justiga, o qual
nao consentiria que a situagdo em que a tutela do direito nao pode aguardar
o desfecho da agdo ficasse sem tutela, utilizar de instituto que ja estava
previsto em lei (medidas cautelares inominadas) com a finalidade real de

! "Correlatamente a esse agigantamento do Estado, passou-se a ter necessidade do aparecimento e desenvol-
vimento de remédios proprios, prontos e eficazes contra a atuagdo do Estado, em parametros e graus mais
elevados. (...) Verificou-se, outrossim, que as técnicas tradicionais do direito privado ndo tinham a necesséria
eficiéncia para restabelecer o equilibrio nos conflitos entre o Estado e o individuo” (Liminar em mandado de
seguranca: um tema com variaces, p. 47-48). E por isso que o autor designa o mandado de seguranca de
"acao potencializada contra a auto-executoriedade do ato estatal”. E prossegue: “Se, em Ultima analise, por-
que exclusivamente de cunho instrumental, os atributos do ato estatal s¢ significam que, caso a caso, é dever
daquele que se sinta prejudicado questioné-los (isto é, demonstrar que, naquela hipdtese fatica, nao estava
o Estado legitimado a agir), o mecanismo que viabiliza esta ‘inversdo do 6nus da iniciativa’ deve ser tao célere
e eficaz quanto, em tese, podem ser os atos do Estado” (p. 53).
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antecipar a tutela requerida.?

Neste cenario é que foi editada, em 1992, a Lei n°® 8.437 visando
disciplinar a concessdo de medidas cautelares contra o Poder Publico. E
o que essa lei fez, como veremos em seguida, foi estender ao processo cau-
telar as mesmas restri¢oes que as Leis n° 4.348/64 e n® 5.021/66 ja haviam
estabelecido no que diz respeito a concessdo de liminares em mandado
de seguranga, com um tnico acréscimo: nao seria admissivel a concessao
de “liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da a¢ao”,
ou seja, a liminar satisfativa que a pratica consagrara, na auséncia de um

dispositivo legal que previsse a antecipacao de tutela.

Em 1997, ap6s a previsao da antecipagao de tutela no CPC sem que
se fizesse qualquer ressalva no que diz respeito a Fazenda Publica, foi pro-
mulgada a Lei n® 9.494, a partir da conversao em lei de medida proviséria
que tratara do assunto, dispondo sobre a concessao de tutela antecipada
contra a Fazenda, a qual estendeu a esta as mesmas restri¢des aplicaveis ao
mandado de seguranga e que ja haviam sido estendidas as agoes cautelares.
Apesar de a legislacio admitir, portanto, expressamente a antecipagao
de tutela contra a Fazenda Publica, com as ressalvas mencionadas, nao
faltaram, contudo, como veremos, vozes doutrindrias e posicionamentos
jurisprudenciais — hoje praticamente superados — entendendo que esta
nao seria admissivel.

2.1 O direito positivo
2.1.1 Concessao de liminar em mandado de seguranca

A Lei n° 1.533/51 prevé a concessao da liminar sempre que “for
relevante o fundamento [do pedido] e do ato impugnado puder resultar
a ineficicia da medida, caso deferida” [somente ao final] (art. 7°, IT). Tal
regramento, como vimos, foi complementado por legislagdo posterior no
que concerne a concessdo da liminar.

A primeira restri¢ao veio com a Lei n° 4.348/64, que dispos, em seu

artigo 5% “Nao serd concedida a medida liminar de mandados de seguranca
impetrados visando a reclassificagao ou equiparagao de servidores publicos,

2 Note-se que, enquanto a antecipacdo de tutela é satisfativa, isto é, implica o desfrute, ainda que parcial, do direito

gue somente seria reconhecido ao final do processo, a tutela cautelar nao tem por objeto o direito em si, mas
_visa assegurar a eficacia de um processo de conhecimento ou de execucao que serd instaurado posteriormente.
3 Registre-se que o paragrafo seguinte estabelece: “O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aos processos

A&C R. de Dir. Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 7, n. 30, p. 153-171, out./dez. 2007



Liminares contra o Poder Publico: breve analise critica das peculiaridades e subsidios... 157

ou a concessao de aumento ou extensao de vantagens”.

A segunda veio com a Lei n® 5.021/66, cujo paragrafo 4° do artigo
1° assim estabeleceu: “Nao se concederd medida liminar para efeito de
pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias”.

Pelo que se percebe, o legislador buscou coibir o pagamento de
valores remuneratérios a servidores publicos enquanto nao houvesse
decisao definitiva a respeito, ja que se trataria de medidas possivelmente
irreversiveis, em razao do carater alimentar do pagamento.

2.1.2 Medidas cautelares

A razdo da extensdo das restrigbes previstas na legislacio para o
mandado de seguranca resulta cristalina: quando a parte nao quisesse ou
nao pudesse (por exemplo, por ja se ter escoado o prazo de 120 dias
para a impetragdo) recorrer ao writ para tutelar seu direito, ela tampouco
poderia obter uma liminar em medida cautelar, o que implicaria o mesmo
efeito pratico.

O mesmo nao se pode dizer da restri¢do prevista no art. 1°, paragrafo
1° da Lei n® 8.437/92:

Nao sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a
sua liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado
de seguranga, a competéncia originaria de tribunal.?

2

Neste caso, a razdo é outra: pretende-se preservar a regra de
competéncia em razao da pessoa, a qual tem carater absoluto. Todavia,
como anota com precisdo Leonardo José Carneiro da Cunha, “a restrigao
contida no paragrafo 1° do art. 1° da Lei n® 8.437/1992 nao se aplica aos
casos em que o mandado de seguranga se revelar incabivel”.*

Ainda, vedou o legislador, como vimos, a concessao de liminar satis-
fativa, o que, na realidade, seria uma impropriedade nas ac¢oes cautelares,
sendo caso, isto sim, de antecipacao de tutela.

Por fim, parece-nos bastante questionavel, como veremos ao final,

de acdo popular e de agédo civil publica”.

4 "Imagine-se, por exemplo, que, no caso concreto, sera necessaria uma dilacado probatéria ou que ja escoaram
0s 120 (cento e vinte) dias para a impetracdo do mandado de seguranca. Positivada a hipdtese, ndo serd viavel
0 manejo da acdo constitucional, ficando vedado a parte o uso de cautelar e de sua correspondente liminar.
Em casos assim, e por razdes ébvias, serd possivel a cautelar e sua liminar, pois, do contrério, estaria sendo
suprimida da parte a possibilidade de provocar a jurisdicdo cautelar, que é inerente ao poder de julgar” (A

_Fazenda Publica em juiza, p. 206-207).

° Op. cit., p. 227.
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a constitucionalidade da restricio contida no paragrafo 5°, acrescentado
ao artigo 1° da Lei n® 8.437/92 pela Medida Provisoria n® 2.180: “Nao sera
cabivel medida liminar que defira compensacao de créditos tributdrios

ou previdencidrios”.

2.1.3 Antecipacao de tutela

O mesmo que se disse acima sobre a extensdo das restri¢oes
previstas para a concessao de liminares em mandado de seguranca
as acoes cautelares vale para as decisdoes de antecipagao de tutela. A
Lei n°® 9.494/97, em seu art. 1°, estendeu a antecipagao de tutela todas as

restri¢oes previstas no art. 1° da Lei n® 8.437/92.

No que pertine a concessao de liminar satisfativa, contudo, a regra
nao admite a simples interpretagao literal. Isto porque a antecipagao de
tutela é, sempre e necessariamente, satisfativa, e a regra, levada ao pé da
letra, significaria simplesmente vedar toda e qualquer antecipagao de
tutela contra a Fazenda Publica.

Ja a interpretagao que Leonardo José Carneiro da Cunha faz do
dispositivo nao merece nenhum reparo:

Aregra, aplicavel as medidas cautelares, ndo teria muito sentido quanto as tutelas

antecipadas, ja que estas sdo, em esséncia, satisfativas. Parece, contudo, que a

aplicagio de tal vedagio a tutela antecipada reforga, apenas, o que ja estd contido

no paragrafo 2° do art. 273 do CPC, ou seja, ndo se permite a antecipagio dos
efeitos da tutela quando houver risco de irreversibilidade.”

Pertinente, ainda, a observagdo do mesmo autor de que também a
restri¢ao do paragrafo 2° do art. 273 do estatuto processual civil merece
temperamentos: “Aplica-se, nesse ponto, o principio da proporcionali-
dade, pois, se a denegagao da medida revelar-se mais irreversivel do que

sua concessao, deve-se suplantar o ébice e concedé-la”.®

De resto, note-se que se aplicam a antecipacao dos efeitos da tutela
contra o Poder Publico os mesmos requisitos exigiveis em qualquer outro
processo civil: verossimilhanga das alegacoes do autor, camulada com uma
das seguintes situagoes: a) inocuidade da prestagdo jurisdicional se con-
cedida ao final; ou b) abuso de direito de defesa ou manifesto propésito

SQp.cit, 0227
7 Op. cit., p. 222.
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protelatério por parte do réu.

Além destas hipoteses, a Lei n°® 10.444/2002 criou uma nova situagao
de cabimento de antecipagdo de tutela: “quando um ou mais dos pedidos
cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso”. Note-se que ai,
por um lado, ndo se exige o perigo na demora ou o manifesto propésito
protelatério; por outro, ndo basta a mera verossimilhanca, mas exige-se
a certeza decorrente da incontrovérsia. Irrelevante, por outra parte, o
perigo de irreversibilidade. Como anota Leonardo José Carneiro da
Cunha, trata-se de auténtica hipétese de julgamento antecipado parcial
da lide, pois ocorrera resolugao parcial de mérito,” que nao depende,
portanto, de posterior confirmagao por sentenga, como nos casos em que
se trata realmente de antecipacdo de tutela. Como nos demais casos de
julgamento antecipado da lide, ndo se exige, também, a formula¢io de
pedido nesse sentido.

O mesmo autor entende, contudo, que, no que diz respeito a
Fazenda Publica, a matéria envolvida ha de ser unicamente de direito, pois
“a Fazenda Puablica ndo se sujeita aos efeitos da revelia (CPC, art. 320, II),
nem se submete ao 6nus da impugnacao especificada dos fatos (CPC, art.
302, I), de sorte que, incontroversa alguma parte da demanda, o autor,
ainda assim, devera provar os fatos correlatos”.? E, ainda, lembra que “nao
sera possivel a antecipagao do julgamento, na forma do paragrato 6° do
art. 273 do CPC, a despeito da incontrovérsia e da dispensabilidade de
novas provas, se o caso se enquadrar em uma das hipéteses de vedagao de
tutela antecipada contra a Fazenda Publica”.?

2.1.4 Acoes coletivas

O art. 2° da Lei n® 8.437/92 deixa claro o cabimento de concessao de
liminares em mandados de seguranca coletivos e nas medidas cautelares
que antecedam o ajuizamento de ag¢des civis publicas: “No mandado de
seguranga coletivo e na agao civil publica, a liminar sera concedida, quando
cabivel, ap6s a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de
direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas”.

8 Qp. cit., p. 224. Assim, para ele, “E preciso que, além da incontrovérsia, a matéria de mérito seja unicamente de
direito e que os fatos alegados estejam, todos eles, suficientemente comprovados por documentos” (p. 225).

20p.cit,p-225
19 “A antecipagdo de tutela contra a Fazenda Publica tem cabimento nas acdes civis publicas, populares e man-
dados de seguranca, evidenciado o conflito de interesses da mesma natureza”, ou seja, ndo se trata de mero
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A Lei n® 9.494/97, por seu turno, nao estabelece qualquer regra es-
pecifica a respeito dessas agdes, de modo que ha que se entender aplicaveis
a antecipagao de tutela apenas as restrigdes ja mencionadas, constantes do
art. 1° da Lei n°® 8.437/92.

Trata-se de agoes que, como se sabe, destinam-se a defesa de interes-
ses de uma coletividade de pessoas, sendo que no mandado de seguranga
coletivo exige-se que se trate de direito liquido e certo ameagado ou violado
por ato ilegal de autoridade, enquanto que, na agio civil pablica, ndo se
exige a liquidez e certeza nem que no polo passivo figure uma autoridade,
mas, sim, que se trate de um direito relativo a defesa do patrimoénio publi-
co, meio ambiente, moralidade administrativa ou outro interesse coletivo,
difuso ou individual homogéneo.

Infelizmente, deixou o legislador de contemplar as agdes populares,
mas isto nao significa que, nestas, descaberia a concessdo de liminar, ja
que se enquadrariam na regra geral (admitida a concessao, com as restri¢oes
da Lei n° 8.437/92, que dificilmente se aplicariam a a¢ao popular, tendo
em vista seus objetivos especificos, que nao abrangem a remuneracao de
servidores publicos).

2.2 O entendimento doutrinario e jurisprudencial

Como ja mencionado, por diversos argumentos, encontramos na
doutrina e na jurisprudéncia defensores do descabimento da antecipacao
de tutela contra a Fazenda Publica, alguns excepcionando apenas as agoes
coletivas.'

Dentre os defensores deste tltimo posicionamento, Mirna Cianci e
Luiz Duarte de Oliveira fazem um inventario oportuno dos argumentos
contrarios a antecipacao:

Os principais ébices a tutela antecipada no sistema processual brasileiro sio

os seguintes:

- 0 reexame necessario, pois se antecipa a sentenca e esta nao tem eficicia antes
do desfecho da devolugdo obrigatéria, nos termos do artigo 475 do CPC;
- nega vigéncia ao artigo 188 do CPC, pois reduz prazo de defesa e de recurso;

- contraria o artigo 730 do CPC e o artigo 100 da CF, bem como os dispositivos

“confronto do exclusivo interesse privado contra o interesse publico” (CIANCI; OLIVEIRA. A antecipacao de
_tutela contra a Fazenda Publica. Jus Navigandi, p. 08-09).
" Op. cit., p. 09.
12 Conforme anota Céssio Scarpinella Bueno, o entendimento de Salvador pode ser encontrado na obra Da acdo
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or¢amentdrios constitucionais, quando gera antecipacao financeira. A ‘instru-
mentagao da execugao’, além de ferir a ordem cronolégica do precatério, esbarra
no conjunto de requisitos cumulativos do artigo 273 do CPC, especialmente o
periculum in mora e a irreversibilidade."!

Quanto ao primeiro argumento, defendido, entre outros, por Anto-
nio Raphael Silva Salvador, José Joaquim Calmon de Passos e Francesco
Conte,'? Renato Luis Benucci lembra, com precisao, que “no processo de
mandado de seguranca, ha reexame necessario e, nem por isso, estd vedada
a concessao de liminar”."”® Também Elton Venturi sustenta, de forma con-
sistente, que a principiologia da antecipagdo de tutela “é inconciliavel com
o reexame necessario, ou melhor, com a suspensao da eficacia da decisao
judicial operada pela remessa necessaria. Com a alteracao do art. 520 do
CPC, incluindo-se o inc. VII, restou ainda mais nitida tal incompatibilidade, eis
que o sistema processual patrio hoje preconiza a imediata exeqiiibilidade
das sentengas que confirmam antecipagoes de tutela, sujeitas a impugnagao

por via de apelagdo recebida apenas no efeito devolutivo”.'

Considerada a previsio da legislacgio do mandado de seguranca,
entender-se de modo contrario, a nosso ver, implicaria clara afronta ao
principio da isonomia, pois, como bem coloca Cassio Scarpinella Bueno,
em se tratando do mesmo direito material, “a situagdo nao pode ser inter-
pretada de forma diversa s6 porque a hipétese trazida ao Estado-juiz ndo
seja veiculada por mandado de seguranga”.!” Como relata Leonardo José
Carneiro da Cunha, “Ap6s acirradas discussoes, chegou-se a um consenso:

nao se sujeitam ao reexame necessario as decisdes interlocutérias profe-
ridas contra a Fazenda Puablica”.'®

Quanto ao segundo argumento dos autores, evidentemente nao
se sustenta, pois existem diversas hipéteses de previsao legal de prazos
especificos para a Fazenda Publica em que ndo se aplica a regra do
art. 188 do CPC.

monitéria e da tutela jurisdicional antecipada (Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 56), o de Calmon de Passos na obra
Inovacdes no Codigo de Processo Civil (2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 30) e o de Conte no artigo “A
Fazenda Publica e a antecipacéo jurisdicional da tutela” (Revista dos Tribunais, v. 84, n. 718, p. 20, ago. 1995).

'3 Antecipacdo da tutela em face da Fazenda Publica. Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 66 apud CUNHA. A Fazenda
Publica em juizo, p. 221.

14 Suspensdo de liminares e sentencas contrarias ao Poder Publico, p. 278.

> Op. cit., p. 41.

16 ()p C'i p ZZ]

7 Op. cit., p. 32-33.

'8 Para este autor, "o particular, observados os requisitos do art. 273 do CPC, tem direito de obter, provisoria-
mente, os efeitos que somente advinham da final sentenca de mérito, mesmo em face da Fazenda Publica. (...)
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Para Cassio Scarpinella Bueno, mais forte é o ultimo argumento,
pois “o grande obstaculo (...), a0 menos em principio, referente ao cabi-
mento da tutela antecipada em agdes movidas contra o Poder Publico é
que qualquer ordem que implique pagamento, isto ¢é, saida de numerario
do erario publico precisa ser precedida de precatério, sob pena de ser
violado, frontalmente, o art. 100 da CF”.'” Dele trataremos no quarto
topico deste trabalho.

Muito maior é o nimero de autores que entende perfeitamente ca-
bivel a antecipacao de tutela contra a Fazenda Puablica, como Humberto
Theodoro Junior,'® Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery,"
Manoel Antonio Teixeira Filho,?® Cleide Previtalli Cais,*! Cassio Scarpi-
nella Bueno, Hugo Brito Machado,?? entre varios outros. Leonardo José
Carneiro da Cunha bem resume a questao:

Como se percebe, é possivel a concessao de tutela antecipada contra a Fazenda
Publica. Na verdade, a exemplo do que sucede com o mandado de seguranca
e com as agoes e medidas cautelares, ha casos em que a tutela antecipada nao
devera ser concedida. Ressalvados esses casos, nas demais hipéteses é possivel
a concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Pablica.?

No mesmo sentido tem se pacificado a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justi¢a, como se depreende de diversos julgados recentes.*!

O certo, porém, é que a execucao proviséria da medida antecipada, in casu, ndo poderé fugir da sistematica
dos precatoérios, se se tratar de pagamentos de somas em dinheiro, ainda que as prestagoes sejam de natureza
alimentar, como j assentou o Supremo Tribunal Federal” (Curso de direito processual civil. Vol. Il. 28. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 562 apud Tutela cautelar, tutela antecipada e a proibicdo de concessao de liminares
contra a Fazenda Publica. Mundo Juridico, p. 07-08).

19 “Atutela antecipada contra a Fazenda Publica pode ser executada independentemente de caucdo. O art. 2° da
Med. Prov. n°® 1570/97, que exigia caucdo para a execucdo de tutela antecipada concedida contra a Fazenda
Publica, foi suspenso provisoriamente pelo STF” (Cédigo de Processo Civil Comentado. 4. ed. Sao Paulo: R. dos
Tribunais, 1999, p. 754).

20 Antecipacdo da tutela e liminares. S&o Paulo: LTr, 1996, p. 29 apud DAL COL, Op. cit., p. 07.

21O processo tributério. 2. ed. Sdo Paulo: R. dos Tribunais, 1996. p. 256-257.

22 Para este autor, juiz do TRF da 52 Regido, a decisdo que antecipa a tutela deve servir, inclusive, de titulo habil para
a expedicdo de precatérios, “com a particularidade de que o valor respectivo, se 0 pagamento pelo presidente
do tribunal ocorrer antes do transito em julgado da sentenca final, ficara a disposicao do juizo. Transitada em
julgado a sentenca, determinara, entéo, a liberacdo do depdsito para o autor, que terd sido, assim, poupado da
penosa espera que sistematicamente acontece com os que ganham questdes contra a Fazenda Publica” (Tutela
antecipada na repeticao de indébito tributério. Repertdrio I0B de Jurisprudéncia, v. 24, n. 95, p. 452-450 apud
BUENO. Op. cit., p. 31). Apesar de sedutora a proposta, que o autor chama de “instrumentacdo da execucao”,
o argumento de Mirna Cianci e Luiz Duarte de Oliveira acerca da violacdo da ordem cronolégica de expedicdo dos
precatérios merece ponderacéo, a luz evidentemente do principio da isonomia.

2 Qp. cit., p. 229. No mesmo sentido Helder Martinez Dal Col: “parece nao haver grandes dissensos na doutrina
e jurisprudéncia quanto a possibilidade de o juiz conceder a tutela antecipada ou a liminar contra a Fazenda
Publica, quando esta providéncia se faca imperiosa para evitar o perecimento do direito ou a impossibilidade

—futura de dar efetividade a tutela final, acaso deferida” (Op. cit., p. 09).

2 Vejam-se, por exemplo, as seguintes ementas: “RECURSO ESPECIAL. FAZENDA PUBLICA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. OBRIGACAO DE DAR. FIXACAO DE MULTA DIARIA. CABIMENTO. PRECEDENTES. ANTECIPA-
CAO DE TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE” (Recurso Especial. Orgao julgador: Segunda
Turma. Relator: Min. Franciulli Neto. Julgamento: 28 jun. 2005); “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RES-
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Entendemos assistir inteira razao ao Prof. Cassio Scarpinella Bueno
quando este defende, em outro momento, o cabimento da antecipagio de
tutela contra atos do Poder Publico como simples decorréncia do direito
de acesso a justica, o qual implica que “o processo, como instrumento, deve
oferecer o caminho que assegure a parte, individual ou coletiva, solu¢ao
a mais possivel aproximada, se ndo igual, aquela que obteria ndo tivesse

havido transgressao da norma legal”.*®

Neste sentido é que, aponta o processualista, boa parte das recentes
mudangas no ordenamento processual vem convergindo num tnico sen-
tido: a prote¢ido do bem da vida, do direito material violado ou ameacado
in natura, tornando-se excepcional a sua conversio em perdas e danos.” E
a nao-obtencao da antecipacao de tutela, no mais das vezes, ira significar

a conversao do direito na sua expressiao patrimonial.

3 A suspensao de seguranca

Tendo em vista a possibilidade de multiplicacio de demandas com
o mesmo objeto contra o Poder Publico, bem como de que a concessao de
liminares venha a implicar a violagdo da isonomia, em especial quando o
objeto da lide envolve a aplicagio de uma politica publica, nossa legislagao
prevé, desde 1964, que o 6rgao jurisdicional superior pode, baseado em
determinadas razoes de interesse geral, suspender os efeitos da liminar

PONSABILIDADE DO ESTADO. PENSAQ PROVISORIA. ANTECIPAQAO DE TUTELA. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OMISSAQ VERIFICADA. | — Restou consignada a possibilidade do deferimento de tutela antecipada contra a
Fazenda Publica, exceto quando presentes as excecoes previstas na Lei n® 9.494/97 e desde que ocorrentes os
requisitos ensejadores da medida emergencial. Precedentes: REsp n°® 436.401/PR. Relator: Min. Franciulli Neto.
DJ, 28 jun. 2004; AGA n° 513.842/MG. Relator: Min. Castro Meira. DJ, 01 mar. 2004 e REsp n° 437.518/RJ.
Relator: Min. Félix Fischer. DJ, 12 ago. 2003. Il — A alegacdo de infringéncia a Lei n® 9.494/97, em face do
disposto no artigo 1°, §3° da Lei n® 8.437/92, nao foi debatida no acérdao recorrido, incidindo o teor das

simulas n° 282 e 356 do STF. Il — Embargos acolhidos sem efeitos modificativos” (Embargos de declaracéo
no Recurso Especial. Orgao julgador: Primeira Turma.Relator Min. Francisco Falcdo — Julgamento 16.06.2005).
2 Op. cit., p. 23.

26 “Assim, o art. 11 da Lei n® 7.347/85 (Lei da Acao Civil Publica), que se refere a ‘execucao especifica’; o art. 84,
§§1° e 2° da Lei n° 8.078/90 (CDC), que se refere a convertibilidade da obrigacao em perdas e danos somente
no caso de o autor da acéo (que pode até mesmo ser beneficidrio de medida liminar, ns termos do §3° deste
mesmo dispositivo) assim o requerer ou desde que impossivel a ‘tutela especifica’ ou a obtengdo de resultado
correspondente’ (...); o art. 461, §§1° e 2° do CPC, com a redacao dada pela Lei n° 8.9652/94, em idéntico
sentido ao precitado art. 84 do CDC; o art. 273 do CPC, com a redacdo da Lei n°® 8.952/94, que se refere a
possibilidade de concessao da tutela requerida antecipadamente, é dizer, antes de ser proferida decisdo de

27 £ o caso, por exemplo, de Marcelo Abelha Rodrigues, para quem “as regras previstas no §1° do art. 4° da Lei
n° 4.348/64, bem como as regras previstas no §4° da Lei n°® 8.437/92 s&o flagrantemente inconstitucionais
porque excedem na ‘prerrogativa’, na medida em que estabelecem uma desproporcéo tal entre os litigantes
que torna invidvel a obtencdo da tutela jurisdicional. O mesmo se diga em relacdo ao art. 4°, §8° da Lei n°
8.437/92 (...) que fere todas as regras comezinhas de contraditorio”. Suspensdo de seguranca: sustacao da
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concedida contra o Poder Pablico, ou mesmo da sentenga que concedesse
a seguranca no mandado de seguranca.

A primeira previsao constou do art. 4° da Lei n® 4.348/64, versando
sobre a suspensao da liminar concedida em mandado de seguranga:
Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito piiblico interessada e para evitar
grave lesdo a ordem, a satde, a seguranga e a economia publicas, o Presidente do
Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em
despacho fundamentado, a execugio da liminar, e da sentenga, dessa decisdo

cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias, contados da
publica¢do do ato. (destaquei)

Assim, nao apenas a parte diretamente envolvida na lide, pessoa
juridica da qual faga parte a autoridade coatora, mas qualquer pessoa
juridica de direito publico interessada pode requerer a suspensao. Os
motivos para tanto seriam a ameaga de lesdo a ordem publica, a saade,
economia ou segurancga publica. E tal decisdo é recorrivel. Note-se que ndo
se estabelecew prazo para o pedido de suspensao.

No mesmo passo, estabeleceu o art. 4° da Lei n® 8.437/92:

Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo

recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugio da liminar nas

agoes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério

Piblico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto

interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a

sadde, a seguranca e a economia publicas. (destaquet)

Verifica-se, portanto, que, em relacdo as liminares concedidas
em medidas cautelares, o legislador trouxe duas inovagoes: a) também o
Ministério Pablico passou a ter legitimidade para requerer a suspensao;
b) passou a ser cabivel a suspensao também nas hipéteses de “manifesto
interesse publico” ou “flagrante ilegitimidade”.

Por fim, o art. 1° da Lei n® 9.494/97 estendeu a aplicag¢ao do art. 4°
supratranscrito as hipéteses de antecipagao de tutela contra a Fazenda
Pablica.

E, ainda, a Medida Proviséria n® 2.180 acrescentou diversos para-
grafos aos dispositivos da Lei n® 4.348/64 e n° 8.437/92, dispondo sobre o
procedimento e o cabimento de recursos na suspensao de seguranga, alguns
dos quais vém tendo sua constitucionalidade questionada pela doutrina.?”
O tema comporta algumas divergéncias, especialmente no que diz respeito
a competéncia para julgar os recursos interpostos em face da decisdao que
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aprecia o pedido de suspensdo, mas refoge aos propésitos deste artigo
descrever e analisar a polémica.

Importa, para os fins propostos, apenas assinalar que a previsao da
suspensdo de seguranga comporta nitido temperamento de eventuais si-
tuagdes em que a concessao da liminar, eventualmente, poderia ameacar o
interesse publico. Para Marcelo Abelha Rodrigues, “constitui a razao de ser
do instituto em tela: o principio constitucional da supremacia do interesse
publico sobre o interesse privado”.?

Registre-se ainda a licdio do autor no que pertine ao cabimento da
suspensdo de seguranga: “ao se pretender suspender a execu¢ao de uma
decisao, nao se verifica o acerto ou desacerto do convencimento do ma-
gistrado, qual seja, a legalidade ou ilegalidade da referida decisao, nem,
muito menos, significa ‘sacrificar’ o interesse individual, apesar de esta ser
a expressao rotineiramente utilizada, mas, contrariu sensu, quer-se apenas
evitar que o interesse coletivo possa ser prejudicado ou lesionado enquanto
nao se tem a certeza definitiva da afirmacao de direito daquele em favor de
quem foi concedida a decisdo cuja eficacia pretende ser temporariamente
suspensa”.?’ Nas palavras de Leonardo José Carneiro da Cunha, trata-se

de verdadeira “contracautela” que se concede ao Poder Publico.?

Ressalta este autor que o acolhimento do pedido de suspensio de
segurancga pelo presidente do tribunal “ndo tera o condao de reformar,
anular, nem desconstituir a decisdo liminar ou antecipatéria”, pois “nao
contém o efeito substitutivo a que alude o art. 512 do CPC”. Em realida-
de, “o pedido de suspensdo consiste num incidente processual destinado,
apenas, a retirar da decisao sua executoriedade”.?!

No mesmo sentido o ensinamento de Elton Venturi, para quem
a suspensao de seguranca ndo se presta, de forma alguma, para impugnar

eficacia de decisdo judicial proferida contra o Poder Piblico, p. 132. Os paradgrafos mencionados pelo autor
foram todos introduzidos pela Medida Proviséria n° 2.180.

28 Qp. cit., p. 127. Para ele, “No incidente de suspensdo de execucdo de decisdo judicial, pelo que se percebe, ha
nitido colorido de opcao legislativa pela protecédo imediata do interesse publico em ‘sacrificio’ de outro interesse
de uma dimensdo mais restrita” (Id.).

2 Op. cit., p. 134.

30 Op. cit., p. 433.

31 ()p C‘t p 435

32 Op. cit., p. 283.

3 Op. cit., p. 247 — grifos do autor. E salienta ele: “A cautela na decisao sobressai ainda mais quando a decisao cuja
€Xecucao se requer a suspensao é erga omnes, porque o direito tutelado é difuso. Nesse caso, inevitavelmente,
haverd um choque de interesses com dimensdes que se equivalem. Caberd as provas e a casuistica indicar o
correto e Unico caminho a ser trilhado pelo presidente do tribunal” (idem). Ainda, entende que, “conquanto
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o cabimento da tutela antecipatdria contra a Fazenda Publica, “nao ¢é
apropriado para se conseguir um pronunciamento judicial a respeito do
acerto ou desacerto de decisoes que insistem em deferir, antecipadamente,
a tutela jurisdicional nas agoes intentadas contra o Poder Publico. Tal
atribuigdo, repita-se, fica a cargo dos meios recursais e/ou autonomos de
impugnacao das decisoes judiciais, mas nao dos pedidos de suspensio, que
nao se prestam a substitui-los”.** Esta conclusao resulta evidente também
do que dispoe o paragrafo 6° acrescentado a Lei n°® 8.437/92 pela Medida
Proviséria 2.180: “A interposi¢do do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas a¢oes movidas contra o Poder Puablico e seus agentes nao
prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensao a que se
refere este artigo”.

Trata-se, ainda, de instituto que deve ser utilizado com a devida cautela,
como assevera de forma veemente e coerente Marcelo Abelha Rodrigues:
“gostarfamos que ficasse inculcada no presidente do tribunal competente
a idéia de que, na maioria das hipéteses em que concede a suspensao re-

querida, estara retirando a eficicia de uma decisao pautada na urgéncia e no
risco da lesdao. Enfim, salvard uma afirmacao de direito para aterrar outra”.*

Também Elton Venturi alerta para a imprescindibilidade da devida
ponderagdo casuistica entre os interesses em conflito:

diante da dedugao de tutela antecipada em face da Fazenda Publica, incumbe
ao magistrado apreciar, preliminarmente, a presenga e a intensidade dos pres-
supostos para a concessao da medida, passando entao a ponderar e sopesar,
invocando sempre os principios da probabilidade e da proporcionalidade, qual
o interesse a ser tutelado urgentemente: o interesse daquele em beneficio de
quem foi deferida a tutela antecipada ou o do Poder Publico.**

4 Analise dos principios constitucionais envolvidos, a luz de alguns
exemplos praticos

nado se exija a prestacdo de caucao para se obter a suspensdo da deciséo, até mesmo pela qualidade do legiti-
mado, pensamos que ndo deve ser de todo esquecida a idéia de ressarcimento dos danos causados ao autor
demandante, caso ao final se verifique que, embora vitorioso, ele teve seu direito prejudicado pela suspensao
da execucao da decisao judicial, concedida pelo presidente do tribunal” (p. 245-6).

34 Op. cit., p. 284. No exercicio desta ponderacao, observa ele que, na pratica, “Demonstrada a preméncia do
deferimento e imediata execucdo da tutela antecipatoéria fundada em receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, muitas vezes, alids, vinculada a concesséo de verbas de natureza alimentar, em verdade raras seriam
as oportunidades nas quais as razdes de ordem, de salde, de seguranca ou de economia publica sobrepor-se-

—-lam a preservacao da propria subsisténcia do autor” (p. 285).

* Op. cit., p. 09-10.

36 Mutagbes nos servicos plblicos. Revista Eletrénica de Direito Administrativo Econdémico, p. 6.

37 “Despesa publica — Conflito entre principios e eficacia das regras juridicas — O principio da sujeicao da admi-
nistracdo as decisdes do Poder Judiciario e o principio da legalidade da despesa publica”, Revista Trimestral de
Direito Publico 2:143.
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O principal argumento invocado pelos defensores da impossibilidade
de antecipagao de tutela contra a Fazenda Publica é de cunho material: o

principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse particular.

Como observa Helder Martinez Dal Col, “nao sao todos os casos
que tém no polo passivo a Fazenda Pablica que podem ser amoldados
ao conceito de interesse publico ou da coletividade e, nao raro, labora o

administrador contra os interesses do particular, em evidente desvio de
finalidade” .

A questdo diz respeito a valiosa distin¢dao formulada pelos estu-
diosos do Direito Administrativo entre interesse publico primdario e inte-
resse publico secundario. Neste passo, vale conferir a licdo de Diogo de
Figueiredo Moreira Neto: “como desde hd muito se sedimentou na doutrina
jusadministrativista a partir das fontes italianas, deve-se distinguir o inferesse
publico primdrio, atinente as necessidades da sociedade, do interesse piiblico
secunddrio, que é o reconhecido ao Estado para atendimento de suas proé-
prias necessidades enquanto institui¢ao, mas sempre observando a prelazia
do atendimento do primeiro, e, em decorréncia, que a sociedade, como
um todo ou por seus membros, se reserva a cotitularidade dos interesses
publicos que lhe sdo afetos, de modo que lhe seja possivel prossegui-los
autonomamente, fiscalizar o Estado, seu cotitular por outorga, e estar pronta
a contestar sempre como ele os conduz, operando pelos instrumentos de
participagao dispostos pelo Direito Constitucional.

Em conseqiiéncia, como ja se tem difundido, nao é mais validamen-
te possivel referir-se a um principio de supremacia do interesse puiblico, muito
menos erigi-lo a caracteristica diferenciadora do Direito Administrativo,
porque os interesses que devem prevalecer em qualquer Direito Pablico
de paises civilizados sao, antes e acima de tudo, os afetos as pessoas, que, nao
por outro motivo, se encontram expressos nas declaracoes de principios
Sfundamentais das Constitui¢cdes — e, hoje, também de tratados comunita-
rios — que lhes atribuem hierarquias positiva e axiolégica subordinantes da

acao administrativa do Estado”.?

De fato, é incontestavel que o Poder Pablico, em juizo, muitas vezes
esta defendendo interesse publico secundario, o qual, de forma alguma, se

38 Controle judicial da omisséo inconstitucional inviabilizadora de direitos fundamentais — texto inédito.
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sobrepde ao interesse do particular, mas, sim, subordina-se, tanto quanto
este, ao interesse publico primario. Assim, o respeito a ordem juridica e
aos direitos fundamentais coloca-se em clara supremacia sobre os interesses
patrimoniais da Fazenda Pablica. E ndo sdo poucas as situagoes prdticas em
que o interesse puiblico primdrio e o interesse puiblico secunddrio entram em conflito.

No que diz respeito a concessao de liminares contra o Poder Puablico,
ha que se reconhecer que, quando o que estd em jogo sao meros interesses patri-
moniais da Fazenda, secundarios portanto, inexiste qualquer razdo para limitar a
concessao de liminares. Nao € por outra razao que a suspensao de seguranga
somente havera de ser concedida quando estiverem em jogo interesses
publicos primarios, pois assim se caracterizam a sadde, seguranca, ordem
e economia publicas. Quando se fala em interesse relacionado a economia
publica, ndo se trata de mera saida de dinheiro dos cofres publicos, mas sim
de interesse que afete o equilibrio das finangas publicas, o que, inclusive,
acaba gerando impacto no préprio mercado.

Frise-se, ainda, que, para o particular, muitas vezes, a protecao de seu
patrimonio é muito mais relevante que para a Fazenda Publica, ja que esta
sempre tem a opcao de, respeitado o principio da vedacao do confisco e
outras limitagoes constitucionais para a tributacao (art. 150), tributar qualquer
hipétese que revele capacidade contributiva a fim de financiar atividades de
interesse geral, alternativa que nao se apresenta aos particulares para finan-
ciar a satisfacdo de suas préprias necessidades, muitas vezes as mais bdsicas.

O outro argumento ¢ de origem formal: a alegacao de violagao ao
art. 100 da Constitui¢ao Federal ou, ainda, ao principio da legalidade or-
¢amentaria. O problema ja foi enfrentado por Eros Grau, em texto muito
anterior a sua posse como Ministro do STF, sob o prisma do conflito entre os
principios da legalidade da despesa publica e da sujei¢ao da Administragao
as decisoes judiciais. Para resolver um conflito entre principios, lembra ele,
deve-se levar em conta o peso relativo de cada um deles. No caso em tela,
aduz: “nao tenho divida quanto ao prevalecimento do principio da sujei¢ao
da Administracdo as decisées do Poder Judiciario em relacao ao principio
da legalidade da despesa publica”, pois o primeiro constitui “principio ju-
ridico fundamental”, verdadeiro “axioma de direito puiblico”. Assim, para
ele, o “acatamento ao principio da legalidade da despesa publica mediante
o sacrificio da sujei¢ao da Administragao as decisdes do Poder Judicidrio

resultaria inteiramente insustentavel”.?’
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Trata-se de um problema de comum ocorréncia no que diz respeito
ao cumprimento de ordens judiciais que envolvam obrigacoes de fazer
que implicam a realizacdo de gastos por parte do Poder Publico. Temos
ai claro confronto entre os principios do acesso a justica e da legalidade
or¢amentaria. Ademais, como ja defendemos em outro trabalho, a legali-
dade or¢amentaria nao é valor absoluto, sujeitando-se a legislacao desta
natureza ao controle de constitucionalidade.” Na realidade, a norma do
art. 100 da Constitui¢ao Federal tem por objetivo, unicamente, viabilizar
o planejamento or¢amentario dos entes publicos, e nao discriminar direitos
patrimoniais em face dos ndo-patrimoniais, até porque, no mais das vezes,
os direitos exercidos em face do Poder Publico que ndo tém cunho direta-
mente patrimonial também possuem um reflexo patrimonial, pois o ente
publico ha de incorrer em gastos para assegura-los.

Quanto ao argumento deveras levantado de que a antecipagio de
tutela contra a Fazenda Publica feriria a regra do art. 475 do CPC que
estabelece o reexame necessario, deve-se salientar que a regra do art. 273
¢ ndo s6 mais recente como mais especifica, excepcionando a primeira,
por se referir a situagdes que nao podem sequer aguardar a prolagao da
sentenga, muito menos o seu transito em julgado.

Por ultimo, é necessario lembrar que, no mais das vezes, a concessdo
de uma medida cautelar ou de antecipagao de tutela em face do Poder Publico
ird representar uma economia para os cofres publicos, jd que se evita a consumagao
de uma lesao ao direito do particular, o qual, se nao protegido in natura, ird se
converter em indenizacao.

Vejam-se alguns exemplos praticos para ilustrar o afirmado: a)
compensagdo tributdria: protege o erario, pois a devolugio de tributos a
que venha a ser condenado o Poder Publico é corrigida pela SELIC, nao
havendo que se entender que a compensagao deferida por liminar extingue
a obrigac¢ao, mas, nestas situacoes, apenas suspende, evidentemente, a sua
exigibilidade; b) exclusdo ou nao-inclusio no CADIN: evita a consumagao
de danos patrimoniais e/ou morais, gerando também, portanto, economia
para os cofres publicos; ¢) pagamento de tratamento de satde: evita a con-
sumagao de danos a satide ou mesmo a morte do cidaddo, o que geraria,
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em caso de julgamento de final procedéncia, uma polpuda indenizag¢ao por
danos morais e, eventualmente, patrimoniais; d) reintegragao de servidor
publico demitido indevidamente ou nomeagao de candidato aprovado em
concurso que ja deveria té-lo sido: evita que o Poder Publico seja conde-
nado a pagar a remuneracao por periodo nao trabalhado; e) matricula em
estabelecimento de ensino: evita o pagamento de futura indenizagiao por
danos morais a crianca ou adolescente que deixou de estudar; f) suspen-
sao da contratagao de bem ou servigo publico cuja legalidade esteja sendo
consistentemente questionada: evita a consumagao de uma lesao ao erario,
envolvendo, normalmente, autoridades publicas e empresa(s) privada(s); g)
pagamento de beneficio previdenciario: evita a consumacao de uma lesao
ao direito a sobrevivéncia do segurado; h) inscri¢ao em concurso publico:
evita a consumagao de uma viola¢do a isonomia e ao direito ao trabalho do
candidato, que também poderia pleitear uma indeniza¢io pela violagdo.

Note-se que, em todos esses casos, por evidente, deverdo estar presentes
0s Mmesmos requisitos que autorizam a antecipagao de tutela em lides que nao envolvam
o Poder Publico: a verossimilhanga das alegagoes, que se caracterizard por uma
cognigao sumdria das provas liminarmente apresentadas, ou o abuso de direito de
defesa ou manifesto propésito protelatorio por parte do Poder Publico, comporta-
mento caracteristico daquele que sabe que ird sucumbir. Quanto ao requisito
da irreversibilidade, como vimos, ja foi ponderado que se deve levar em
conta qual o bem juridico de maior valor que se corre o risco de lesar de
forma irreversivel.

5 Consideracoes finais

O Estado, acreditamos, é um instrumento, criado pelo ser humano,
que pode ser manuseado com multiplas finalidades de interesse geral.
Como ¢é grande a missao do Estado, grandes sdo as possibilidades de abusos.
Aqueles que estdo no comando, ndo raro, se investem de uma arrogancia,
de um egoismo ou de uma indiferenga que o transformam em veiculo de
arbitrariedades e de opressao.

Assim, a criatividade humana engendrou mecanismos, no seio desse
proprio Estado, aptos a solucionar eventuais abusos. Se estes mecanismos
nao existirem ou nao funcionarem devidamente, a situacao de desprote¢ao
do cidadéao corre o risco de ser maior do que a anterior a existéncia do
préprio Estado.

Se o cidadéo for vitimizado duplamente, pela arbitrariedade do
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préprio Estado e, depois, pela demora na prestacdo jurisdicional que
incumbe a esse mesmo Estado, que foi criado para lhe atender, algo tera
que ser revisto na convivéncia em sociedade. A crenca na existéncia de
objetivos comuns e o fortalecimento dos lacos de solidariedade nao terdao
como subsistir. Contra isso, é imperativo resistir.
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