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Ilegalidade de presumirem-se depodsitos
bancarios como enriquecimento ilicito do
agente publico para fins de improbidade
administrativa

Mauro Roberto Gomes de Mattos

Advogado no Rio de Janeiro-RJ-Brasil. Vice Presidente do Instituto Ibero-Americano de Direito
Publico (Capitulo Brasileiro) — IADP. Membro da Sociedade Latino-Americana de Direito do Tra-
balho e Seguridade Social. Membro do IFA — International Fiscal Association. Conselheiro efetivo
da Sociedade Latino-Americana de Direito do Trabalho e Seguridade Social. Co-Coordenador da
Revista Ibero-Americana de Direito Piblico — RIADP (Orgao de Divulgacdo Oficial do IADP)

Sumario: 1 Atos de improbidade administrativa que importam em enriqueci-
mento ilicito - 2 Cabe a administragio publica provar o nexo de causalidade
entre o ato de improbidade administrativa que importa enriquecimento ilicito
em razdo da fungao puablica exercida - 3 Enriquecimento sem causa — ilegali-
dade de presumir-se o enriquecimento ilicito do agente publico - 4 Ilegalidade
de presumir-se depésito bancario como renda para fins de enriquecimento
ilicito - 5 Quebra de sigilos bancério e fiscal do agente publico ndo pode se
dar sem motivo justificado e fundamentado - 6 Conclusao

Palavras-chave: Improbidade administrativa. Enriquecimento ilicito. Enri-
quecimento sem causa Agente publico. Principio da presung¢do de inocéncia.
Principio da prova. Processo administrativo disciplinar. Depésito bancario.
Onus da prova. Nexo de causalidade. Estado Democritico de Direito. Sigilo
fiscal. Sigilo bancario.

1 Atos de improbidade administrativa que importam em
enriquecimento ilicito

O art. 9°, caput, é o primeiro, dentre trés artigos (10 e 11), que tipifica
os atos de improbidade administrativa a que alude a Lei n° 8.429/92.

Ele versa sobre os atos de improbidade administrativa que importem
enriquecimento ilicito por parte do agente publico, em razao do exercicio
da respectiva funcao publica.

Desta forma, para a tipificagdo do que vem descrito na conduta pre-
vista no art. 9° da Lei de Improbidade Administrativa, deverdo estar
presentes os seguintes requisitos:

- dolo do agente publico ou do terceiro;'

- vantagem patrimonial oriunda de um comportamento ilegal do
agente publico ou do terceiro;

- nexo de causalidade entre a ilicitude da vantagem obtida e o

! “Inexistindo prova de que o funcionario publico agiu de ma-fé, presume-se a sua boa-fé, o qual deve ser
excluido do pdlo passivo da demanda (...)"(TJ/SP, RT n° 735/266).
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98  Mauro Roberto Gomes de Mattos

exercicio funcional do agente publico ou do terceiro.

Havendo a lesdo ao bem juridico (requisitos acima) estara confi-
gurado o presente artigo, sendo que no primeiro requisito descrito devera
estar devidamente caracterizada a vontade livre e consciente do agente
publico (dolo) em enriquecer ilicitamente, mediante uma atuagao fun-
cional abusiva. Nao ha previsao a titulo de culpa neste tipo de ilicito.?

No tocante ao segundo requisito, qual seja, a vantagem patrimonial
auferida pelo agente publico, a mesma deverd ser decorrente de um
proveito pecunidrio ilegal, proveniente do desempenho do seu cargo/fungao
publica.

Pergunta-se: Esta vantagem ilegal do agente publico devera trazer
prejuizo para o ente publico?

O art. 9° é claro em fixar o enriquecimento ilicito do agente publico
quando ele aufere vantagem patrimonial ilegal, em fungao de seu cargo
ou emprego, o que significa dizer que a Administra¢ao Pablica precisa ser
lesada para a ocorréncia da presente subsungio. Isto porque somente se
enriquece injustamente aquele que causa empobrecimento para outrem.

O recebimento de vantagem indevida, em razao da fun¢ao ou do
cargo publico, traz, em seu amago, uma ilicitude manifesta, resultante
de um ato comissivo ou omissivo do agente publico. O prejuizo pode
ser financeiro como também moral, visto que o agente publico como re-
presentante do poder publico ndo pode enriquecer sem que traga para a
Administracao determinada perda.

O enriquecimento injusto possui como suporte um desequilibrio
patrimonial ou moral do ente publico, inerente ao desempenho funcional
do agente publico. Alteramos nosso posicionamento anterior, justamente
por termos feito uma reflexao mais adequada sobre o tema, separando-
nos da linha de pensamento dos ilustres Marino Pazzaglini Filho e de
Francisco Otavio de Almeida Prado,” por entender-mos que nao se pre-
sume, ainda mais quando se trata de enriquecimento, visto que devera ser
provado o devido empobrecimento do poder publico, sob pena de nao
configurar os elementos do presente tipo.

Tanto € assim que o valor a ser atribuido para a acao de improbidade

administrativa deve corresponder ao do dano ou ao enriquecimento ilicito

2 "Logo, nao ha que se falar em enriquecimento ilicito involuntario culposo. Nao é curial, nem légico, v.g.,
o recebimento de comissao, gratificacdo ou percentagem, por imprudéncia ou negligéncia, para facilitar
negocio superfaturado ou para a alienacao de bens publicos, por preco inferior ao mercado” (PAZZAGLINI
FILHO, Marino. Lei de Improbidade Administrativa Comentada. Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 56).

3 PRADQ, Francisco Otéavio de Almeida. Improbidade Administrativa. Sado Paulo: Malheiros, 2001. p. 72.
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comprovado em procedimento administrativo disciplinar.

Nao resta diavida que o enriquecimento ilicito do agente publico
estabelecido no caput do art. 9°, da presente Lei é aquele que onera ao
erario, através de um ato ilicito, ou como dito pelo Ministro Luiz Fux:* “A
lesividade que impoe o ressarcimento é aquela que onera, sem beneficios,
o erario publico.”

Sem a devida prova do ato ilicito que causou prejuizo ao erario
nao ha nexo de causalidade para configuracao do enriquecimento ilicito
do agente publico.

A lesividade ao erario decorre da pratica de uma ilegalidade, nao
podendo ser presumida ou intuida, sob pena de estimular-se e consolidar-
se o enriquecimento sem causa do Poder Publico.

Nao demonstrado o dano, descabe a pretensio de ressarcimento ao
erario, visto que nao ha como se falar em enriquecimento ilicito por parte
do agente publico quando ausente a diminui¢ido do patrimoénio publico.®

Nao foi de modo aleatério que a Lei de Improbidade Administra-
tiva (art. 12, paragrafo tinico) estabeleceu a necessidade do Juiz, ao fixar

4 STJ. Rel. Min. Luiz Fux, Resp. n® 407075/MG, 12 T., DJ de 23 set. 2002. p. 244

> A proposito, seguem os seguintes arestos do Tribunal de Justica de Minas Gerais: “Administrativo. Acdo Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa. Lesividade. Auséncia. Improcedéncia do Pedido. Inteligéncia
do art. 12, da Lei 8.429/1992. E improcedente o pedido constante da vestibular de Acdo Civil Publica,
quando nao provado dano efetivo ao Erario municipal como conseqléncia de atos praticados em desacordo
com a forma prescrita” (TJ/MG. Rel. Des. Dorival Guimaraes Pereira, Processo n° 1.0000.05.417542-7/000,
52 CC, DJ de 20 set. 2005). “Acéo Civil Publica - Condenacdo em pecunia - Dano Efetivo - Prova - Inexisténcia
- Improcedéncia. “O pedido de condenacdo em pecunia pressupde a existéncia de dano efetivo a algum
interesse difuso ou coletivo. Vale dizer, parte-se do pressuposto de que o réu agiu de forma a destruir ou
trazer prejuizo de alguma forma aos bens protegidos. (...) Disso resulta que se do ato nenhum dano adveio
nédo haverd porque pleitear a indenizacao. Esta pressupde prejuizo causado por outrem.” N&o se vislumbrando
nenhuma prova de lesividade ao erdrio publico relativamente as alegadas irregularidades (despesas sem
quitagdes, sem os devidos procedimentos licitatérios e créditos suplementares), inclusive a caracterizagao de
méa-fé, ou, ainda, conduta culposa e enriquecimento indevido dos ex-administradores, improcede o pedido
de condenacdo em peculnia dos ex-administradores. “Mesmo na hipdtese de pratica de ato em desacordo
com os principios norteadores da Administragdo Publica (art. 37 da Constituicao Federal), é necesséria a
caracterizacdo de dano ou de proveito patrimonial, conforme se infere do que dispde a Lei n° 8249/92,
como condigdo para prosseguimento do feito e a aplicagdo de penalidades em sede de acao civil publica”
(aspas no original) (TJ/MG. Rel. Des. Gouvéa Rios, Processo n°® 1.0392.04.911932-5/001(1), 12 CC, DJ de
16 set. 2005). “Para que a acao civil publica por improbidade administrativa seja procedente é preciso que
fiquem bem delineados o dano ao patriménio publico e a demonstracao da atitude do agente administrativo
qualificada pela desonestidade e a intencdo de obter para si ou para outrem, vantagem indevida. Logo,
improcede a acdo se, embora desobedecendo a formalidade legal, ndo houver comprovado prejuizo ao
erario” (TJ/MG. Rel. Des. Schalcher Ventura, Processo n® 1.0392.04.911651-1/001(1), 32 CC, DJ de 6 set.
2005). “Acéo Civil Publica. Inexisténcia de Prova Habil de Lesdo ao Patriménio Publico. Conseqlente
inocorréncia de Ato de Improbidade Administrativa. Indemonstrada a ocorréncia de lesdo ao patriménio
publico por acdo ou omissao, dolosa ou culposa, do agente, impde-se a improcedéncia do pedido, em
acao civil publica fundada em ato de improbidade administrativa” (TJ/MG. Ap. Civel n°® 1.0000.00.250645-
9/000, Rel. Des. Hyparco Immesi; DJIMG 29 ago. 2003). “Acao Civil Pdblica. Ressarcimento de Danos ao
Erario. Dano. Prova. A condenagdo ao ressarcimento de danos ao erario exige a prova do efetivo prejuizo”
(TY/MG. Ap. Civel n° 1.0000.00.188895-7/000, Rel. Des. Garcia Ledo, DJMG 24 nov. 2000).
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100 Mauro Roberto Gomes de Mattos

as respectivas penas, levar em conta a extensdo do dano causado, assim
como o proveito patrimonial obtido pelo agente publico ou pelo terceiro
beneficiado.

A esse respeito, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro® que: “(...) A
aplicagao dalei de improbidade exige bom-senso, pesquisa da inten¢io do
agente, sob pena de sobrecarregar-se inutilmente o judiciario com ques-
toes irrelevantes, que podem ser adequadamente resolvidos na prépria
esfera administrativa. A propria severidade das sangoes previstas na Consti-
tuigio esta a demonstrar que o objetivo foi o de punir infra¢oes que tenham
um minimo de gravidade, por apresentarem conseqiiéncias danosas para
o patrimonio publico (em sentido amplo), ou propiciarem beneficios inde-
vidos para o agente ou para terceiros. A aplicacdo das medidas previstas
na lei exige observancia do principio da razoabilidade, sob o seu aspecto
de proporcionalidade entre meios e fins.”

Destaquem-se, ainda, as ligoes de Hely Lopes Meirelles:” “O s6 fato
de o ato ser lesivo nao acarreta ao Prefeito a obrigacao de indenizar. Neces-
sario se torna, ainda, que, além de lesivo e contraditdrio ao direito, resulta
de conduta abusiva do prefeito no desempenho do cargo ou a pretexto
de seu exercicio.” E ‘... se o ato nao se macula de ma-fé, de corrupgao, de
culpa de maior monta, ndo deve acarretar a responsabilidade pessoal da
autoridade.” (STF, RDA 48/171; TJRS, RT 143/198, 145/165 e 149/607).”
[aspas no original].

Por derradeiro, o terceiro e ultimo requisito para que ocorra a
subsun¢do no caput do art. 9° trata-se do nexo de causalidade entre a
ilicitude da vantagem obtida e o exercicio funcional do agente publico,
sendo o mesmo de curial importancia, pois sem ele fica descaracterizado
o ato de improbidade administrativa.

Isto porque o exercicio funcional irregular, com macula a probidade
administrativa e a moral, é que desencadeia os atos de improbidade admi-
nistrativa que importam enriquecimento ilicito. Se o ato inquinado de
improbo nao for em razao da fungao publica exercida pelo agente, faltara
o devido e necessario nexo de causalidade.

Entendemos que esse tltimo requisito é de suma importancia, pois
se o enriquecimento ilicito ndo for caracterizado em razao do desempenho
do munus pablico exercido, ficara descaracterizado o delito previsto na Lei
de Improbidade Administrativa. Essa prova do nexo de causalidade devera

6 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 435.
7 MEIRELLES, Helly Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p. 583-84.
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ser feita pela Administragido Publica.

2 Cabe a administracao publica provar o nexo de causalidade entre
o ato de improbidade administrativa que importa enriquecimento
ilicito em razao da funcao publica exercida

O principio da presung¢do de inocéncia vem contido no art. 5°,
LVII, da CF. Estabelece esse principio uma garantia de que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoéria.®

No processo administrativo disciplinar incide o mesmo principio,
que possui uma presuncao juris tantum, podendo ser elidida ou afastada
mediante “a existéncia de um minimo necessario de provas produzidas por
meio de um devido processo legal e com a garantia da ampla defesa”.?

Em boa hora, a era da verdade sabida foi descartada do cenario do
processo administrativo para dar lugar a verdade real, em que os fatos e as
provas devem desconstituir a presuncao de inocéncia do servidor publico.

Nao se julga mais administrativamente pelo fator politico, em que
avontade da Administracao Publica era a prevalente, independentemente
de a materialidade ou as provas do procedimento serem contrarias ao
entendimento do Poder Puablico.

Isto porque a “presuncao de inocéncia condiciona toda condenagao
auma atividade probatdéria produzida pela acusagao e veda taxativamente
a condenagio, inexistindo as necessarias provas”."’

Por esse principio, necessariamente devera o acusador provar que
o servidor/agente praticou um ato delituoso, pois ¢ vedada a condenacao
que contraria a prova dos autos: “1 - O 6nus da prova dos fatos constituidos
da pretensdo penal pertence com exclusividade a acusagao, sem que se
possa exigir a producdo por parte da defesa de provas referentes a fatos
negativos (provas diabdlicas).”!

O Estado Democrético de Direito, do qual o Brasil é signatario, tem

8 “Prefeito Municipal. Desvio de renda publica. Afronta ao art. 1°, |, do Decreto-Lei n® 201/67. Crime em
tese. Denlncia. Auséncia de causas que a rejeitem. Inteligéncia do art. 43 do CPP. Afastamento do cargo
e prisao preventiva. Insuficiéncia de prova. Presuncdo de inocéncia. A denlncia deve ser recebida, pois o
fato narrado, de desvio de renda publica, configura crime, em tese, e ndo hé causa explicita para sua
rejeicao. Ademais, a peca acusatoria estd formalmente perfeita. Nao havendo qualquer objecdo para o
exercicio da agdo penal, nos termos dos arts. 41 e 43 do CPP, o afastamento do cargo e a decretagdo da
prisdo preventiva do Prefeito ndo se aplicam nessa fase, pois ndo ha prova cabal para decretacdo dessas
medidas, que se apresentam como excepcionais e extremadas, pena de afronta a presuncdo constitucional
de inocéncia. Precedentes da Corte. Denulncia recebida” (TJ/PR. Rel. Des. Jorge Wagih Massad, Processo
n° 129586900, 12 Camara Criminal, julgado em 5 jun. 2003).

9 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. Sdo Paulo: Atlas, 2002. p. 385.

1 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 385.
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na presunc¢ao de inocéncia um de seus principios, sendo que em decor-
réncia do mesmo qualquer cidadao, inclusive o agente publico, nao podera
figurar no rol dos culpados pelo cometimento de ato ilicito se ndo for pro-
vado, pelo 6rgdo ou ente apurante, que cometeu qualquer ilicito ou falta
disciplinar. As chamadas provas diabdlicas, que sdo plantadas de maneira
irregular, obtidas por meios ilicitos, ndo sio admitidas, pois o acusado
no processo disciplinar ndo tem que provar que é inocente de qualquer
acusagao a ele imputada. Quem tem o dever e a obriga¢ido de provar a
responsabilidade disciplinar do agente publico é a Administra¢ao Puablica.
Exemplo: no caso de haver uma acusacao de crime de estelionato, onde é
imputada ao agente publico a pratica da figura tipica contida no art. 171,
do Codigo Penal, quem devera provar que houve ou nao o crime?

Ora, a resposta é 6bvia, sendo que a prova do fato tipico cabe a
Administracao Puablica tendo em vista que o agente publico, por militar em
seu favor a presuncdo de inocéncia, nao tera que provar que ¢ inocente;
a Comissdo Disciplinar de Inquérito é que terd que obter provas contun-
dentes que houve ou ndo um lesado e que foi na condigao de servidor
publico que foi cometido o ato ilicito, tendo em vista que nenhuma acu-
sacao pessoal presume-se provada.

No presente caso a hipétese é a mesma, pois compete ao ente de
direito publico demonstrar o nexo de causalidade do ato de improbidade
administrativa que importe enriquecimento ilicito com a funcao ou o cargo
desempenhado pelo agente.

O principio da prova ¢é inverso, tendo em vista que compete a
acusagao provar que o servidor publico é culpado, militando em favor do
acusado o principio da presungio de inocéncia.

Esta presun¢ao de inocéncia s6 podera ser elidida com a devida
prova (constatagao) de que houve falta disciplinar, pois in dubio pro reo.

Alias, sobre a presun¢ao de inocéncia e o principio do in dubio pro
reo, o STF'? assim sentenciou: “Nenhuma acusagio pessoal presume-se
provada. Nao compete ao réu demonstrar a sua inocéncia. Cabe ao MP
comprovar, de forma inequivoca, a culpabilidade do acusado. J4 nao mais
prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra que, em dado
momento histérico do processo politico brasileiro (Estado Novo), criou
para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os regimes autoritarios,
a obrigacao de o acusado provar a sua prépria inocéncia. (Decreto-Lei n°

" MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. S&o Paulo: Atlas, 2002. p. 385.
12 STF. Rel. Min. Celso de Mello, HC n® 73.338/RJ, 12 T., RTJ 161/264.
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88, de 20.12.37, art. 20, n° 5.)”

Assim, deverd a Comissdo Disciplinar, irrecusavelmente, verificar
a ocorréncia dos seguintes elementos de prova a serem produzidas contra
o acusado:

- que ela seja licitamente obtida;

- que se pratique e se desenvolva com observancia do devido pro-
cesso legal;

- e que ela seja suficiente para elucidar os fatos apurados.

Se for provado o enriquecimento ilicito do agente publico sem que
haja uma correlacao com a func¢ao exercida, haverd a caréncia da agao de
improbidade, por falta do aludido nexo de causalidade a que se refere o
caput do art. 9°, da Lei n° 8.429/92.

A suficiéncia da prova é a questdo mais intrigante na apuragao
disciplinar, porque mesmo sendo analisada em carater subjetivo pela
Comissao Disciplinar, ela devera ser robusta, sob pena de se invalidarem
apenamentos embasados sob a fragilidade. Tendo em vista que “a pre-
visao do in dubio pro reo é um dos instrumentos processuais previstos para
garantia de um principio maior, que € o principio da inocéncia”," ele s6
poderi ser ilidido com robusta e suficiente prova em contrario.

A jurisprudéncia da Corte Constitucional da Espanha,'* sobre a
presuncao de inocéncia, se encaixa perfeitamente nos principios decli-
nados, pois também se coaduna com os elementos embasadores do Estado
Democratico de Direito: “La presucién de inocencia rige sin excepciones
en el ordenamiento administrativo sancionador garantizado el derecho a
no sufrir sancién que no tenga fundamento en una previa actividad pro-
batoria sobre la cual 6rgano competente pueda fundamentar un juicio
razonable de culpabilidad. La apreciacién que el 6rgano administrativo
realice solo es suscetibile de revisido ante la jurisdicciéon ordinaria, sin que
la valoracién que ésta haga de la prueba pueda ser sustituida por la que
mantenga la parte que discrepe de ella, no por la de este tribunal cuya
funcién de defensa de la presuncién de inocencia en la via de amparo se
limita a comprobar si esta prueba existe, debiendo en tal caso considerar
satisfechas las exigencias de la presuncién, la cual sélo se vulnera no
ha habido prueba o cuando la apreciacién judicial de la misma es arbitraria
o carente de conexién légica con el contendio de las pruebas sobre las que
se realiza.”

3 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. S&o Paulo: Atlas, 2002. p. 388.
4 LOBO, José Maria Queiroz. Principios de Derecho Sancionador. Granada: Comares, 1996. p. 92-93.
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Em assim sendo, devera a Administracdo Publica provar que os
acusados cometeram as transgressoes que a eles sdo imputadas, sob pena
de faltar justa causa para o ingresso da a¢ao de improbidade.

Esta prova deverd ser inequivoca, suficiente para o apenamento
proposto. Nao basta a Comissao Processante refutar as alegacoes do servidor,
com a inversio de posig¢oes, tendo em vista que compete ao Poder Publico
provar a ocorréncia de fatos que desencadeiam a inobservancia das normas
disciplinares.'

O o6nus da prova, como dito alhures, é da Administracio, por
intermédio da Comissido Processante, como se extrai também da licio de
Ivan Barbosa Rigolin:'® “No processo administrativo disciplinar originario,
o onus de provar que o indiciado é culpado de alguma irregularidade
que a Administragio lhe imputa pertence evidentemente a esta. Sendo a
Administrac¢ao a autora do processo, a ela cabe o 6nus da prova, na medida
em que ao autor de qualquer acdo ou procedimento punitivo sempre cabe
provar o alegado.”

Da mesma forma, Hely Lopes Meirelles,'” ao pronunciar-se sobre
a instrugdo, concluiu que nos “processos punitivos as providéncias instru-
térias competem a autoridade ou comissdo processante e nos demais cabem
aos proprios interessados na decisdo de seu objeto, mediante apresenta¢ao
direta das provas ou solicitagido de sua produc¢do na forma regulamentar”.

Portanto, ndo basta que a Comissao Processante presuma a respon-
sabilidade do servidor, deixando a ele a tarefa de provar sua inocéncia.
No processo administrativo disciplinar, o 6nus da prova incumbe a Admi-
nistracdo, autora do procedimento. Inverter-se essa posi¢ao se afigura
como ilegal e inadmissivel em um estado de direito como o nosso, onde o
acusado ndo precisa demonstrar sua inocéncia, pois compete ao acusador
provar, cabalmente, o envolvimento do servidor na pratica do crime.

Esta é a jurisprudéncia administrativa dominante:' “(...) II - No
Processo Administrativo Disciplinar o 6nus da prova incumbe a Admi-

1> “Administrativo. Acdo civil publica de reparacdo de danos ao erdrio publico e de punicdo por improbidade
administrativa e politica. S6 a comprovagdo induvidosa da pratica de atos de improbidade administrativa/
politica é capaz de embasar punicdo, ndo bastando indicios, mesmo veementes, se ndo confirmados por
provas concretas e induvidosas, indicando a prudéncia judiciéria ser preferivel ‘absolverem-se dez culpados
e condenar-se um inocente’” (TJ/MG. Rel. Des. Orlando Carvalho, Ap. Civel n® 1.0000.00346076-3/00.
12 CC, DJ de 12 set. 2003).

'® RIGOLIN, Ivan Barbosa. Comentérios ao Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis. Rio de
Janeiro: Saraiva, 1992. p. 283.

7 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo. 20. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 591.
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nistracdo. III - Para a configuracao da inassiduidade habitual imputada
ao servidor era imprescindivel a prova da auséncia de justa causa para as
faltas ao servigo. A Comissdo Processante ndo produziu a prova, limitando-
se a refutar as alegacoes do servidor. Inverteram-se as posicoes, tendo a
Comissdo presumido a auséncia de justa causa, deixando ao servidor a
incumbéncia de provar sua ocorréncia. IV - Ndo provada a auséncia de
justa causa, nao seria de aplicar-se a penalidade extrema ao servidor. V - O
pedido de revisdo deve ser provido para invalidar a demissao do servidor,
com a sua consequiente reiteragao, na forma do art. 28 da Lein® 8.112, de
1990.” (AGU, Processo n° 10168.001291/95-93, Parecer AGU/MF-04/98,
Parecer GQ 147 de 23 de abril de 1998, aprovado pelo Presidente da
Republica em 27 abr. 1998.) “A penalidade do servidor deve adstringir-se
as faltas sobre as quais existam, nos autos, elementos de convic¢ao capazes
de imprimir a certeza quanto a materialidade da infracdo. No processo
disciplinar, o 6nus da prova incumbe a Administracdo.”

Ainexisténcia de provas retira a possibilidade de qualquer punigio
ao servidor publico, visto serem necessarias para a apenacao a liquidez e
a certeza. Nao se admite a condenagdo ou a imposi¢ao de penalidades no
caso de se intuir que determinado servidor publico transgrediu as normas
disciplinares. Sem prova concreta e robusta que nao dé margem a duavidas,
ndo ha como se punir o acusado em processo disciplinar.

Esta € a conclusao do Parecer C] n® 1/98 da AGU: “(...) Inexisténcia
de provas concretas, precisas e definidas, comprovando irregularidades
atribuidas aos indiciados. Ausente a materialidade do fato. Meros indicios
sobrestecidos pela conduta tendenciosa da Comissao Processante nao
servem para qualificd-los de veementes. Inexisténcia de vicios processuais
que maculem o apuratério. Absolvi¢io de todos os servidores é a medida
mais adequada, consubstanciada na maxima in dubio pro reo.”

20 através

Sem materialidade'” e autoria devidamente comprovadas,
de robustas provas, fica comprometida qualquer apenagao ao servidor
publico, que tem em seu favor a presung¢ao de inocéncia.

Portanto, sem que sejam demonstradas e provadas a materialidade
e a autoria, a Comissdao Processante fica desautorizada a imputar fatos

delituosos ao servidor publico.

8 AGU. Processo n°® 03000-005894/95-10, Parecer GQ n° 136, de 19 de janeiro de 1998, aprovado pelo
Presidente da Republica em 26 jan. 1998.
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No direito disciplinar, s6 a certeza possui o conddo de submeter o
servidor publico a condenacdo. Sem esse requisito, in dubio pro reo.

Por essa razdo é que o art. 168, da Lei n° 8.112/90 condiciona o
julgamento as provas dos autos: “Art. 168. O julgamento acatara o rela-
tério da comissao, salvo quando contrario as provas dos autos.”

Em assim sendo, a Comissdo Processante nao poderd ser julga-
dora autoritaria, “espécie de dona da verdade”, pois ela devera ser fiel a
materialidade e autoria, presentes nas provas dos autos.

Coube a Advocacia Geral da Uniao, pelo Parecer GQ 149, advertir
que o poder-dever do julgador ndo é absoluto, direcionando-se para o
autoritarismo, devendo ser motivada a decisdo correspondente ao que foi
provado no respectivo procedimento disciplinar, sob pena de nulidade:
“A destacada e a superior posi¢io do julgador colocam-no numa situa-
¢do acima dos interesses porventura existentes na tramitacao processual
inquisitiva. Dai que o uso do poder-dever que lhe é atribuido legalmente
nao ¢é arbitrario, tampouco discriminatério. Nao age quando lhe aprouver,
nem como preferir. Age sim quando observar que a Comissao Processante
atuou de maneira dissonante em relagdo as provas dos autos. Com sua
discordancia resguardam-se, simultaneamente, o interesse da Adminis-
tragdo, tomada na sua generalidade, e o da Secretaria de Estado, a
qual dirige, como auxiliar que é do Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica. Entao nos parametros do sistema da livre apreciagao
das provas, pode a autoridade julgadora desvincular-se das conclusoes
das comissdes processantes e até julgar em sentido contrario, desde
que o faga de maneira expositiva, fundamentada, levando sempre em
consideragao os elementos de prova do processo que autorizaram a repelir
a opinido dada no relatério conclusivo.

Na formagao de sua livre convicgao, deve, ainda, a autoridade jul-
gadora fulcrar-se ndo em elementos vagos, as vezes imprecisos, porém nos
pontos lacunosos, conflitantes ou relegados a segundo plano pela Comissao
Processante. Numa sintese, pode-se afirmar que as atividades do julgador
deverdo se pautar pelo principio da legalidade, sem se deixar levar por

9 A apenacdo é imprescindivel desde que demonstradas, de maneira convincente, a materialidade e a
autoria da infracdo, hipdtese em que a edicdo do ato disciplinar torna-se compulséria. A caracterizacao da
inobservancia da proibicdo de receber a prépria comissdo, presente ou vantagem de qualquer espécie,
compreendida no art. 117, XII, da Lei n° 8.112, de 1990, pressupde o exercicio regular das atribuicdes
cometidas ao servidor” (Parecer GQ 139 — AGU, de 30 jan. 1998, aprovado em 19 fev. 1998).

20 “Na hipdtese em que a veracidade das transgressdes disciplinares evidencia a conformidade da conclusdo
da Comisséo de Inquérito com as provas dos autos, torna-se compulsério acolher a proposta de aplicacdo”
(Parecer AGU n° GQ 135, 8 dez. 1997, aprovado em 18 dez. 1997).
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influéncias exégenas, estranhas aos autos do processo, baseando-se em
parecer fundamentado, dimanado do 6rgao que lhe presta assessoramento
juridico.”

Na davida,?' a Comissdo Disciplinar Processante nao podera apenar
o servidor publico, pois a impessoalidade impede a fluéncia do sentimento
pessoal do administrador, que tem nas provas a devida evidéncia capaz de
elucidar os fatos apurados.

Assim, devera a Comissao Processante provar, através de elementos
contundentes e irrefutaveis, que o servidor transgrediu normas e condutas
indispensaveis ao seu munus. Nao compete ao acusado provar que € ino-
cente e que ndo cometeu falta funcional. Essa inversao de valores € ilegal
e dissociada do principio da legalidade.

O principio é o mesmo no processo judicial, tendo em vista que a
a¢ao de improbidade administrativa toma por base as provas colhidas na
esfera interna dos 6rgaos apurantes. Cabe a Comissao Disciplinar apurar
os fatos, e, ap6s a conclusdo do procedimento disciplinar, se entender haver
materialidade e prova suficiente da autoria, remeter as pegas probatorias
ao MP para o ingresso da competente acao de improbidade administrativa.

E como a prova é o coragao do processo, sem ela o procedimento
torna-se ineficaz, ainda mais no caso da improbidade, em que as sang¢oes
sao muito severas. Para a aplicagao das penas, necessario se faz que haja a
materialidade e certeza da autoria pois meras presuncgoes, suspeitas e indi-
cios nao sao suficientes para condenar o agente publico. Somente a certeza,
corroborada pelas provas dos autos, é que possui elementos para a con-
figuracdo do ilicito praticado pelo acusado. Sem a certeza de delito, cessam
as davidas, pois in dubio pro servidor publico.??

3 Enriquecimento sem causa — ilegalidade de presumir-se o
enriquecimento ilicito do agente publico

Oinc. VII, do art. 9°, da Lei n® 8.6429/92, abrange o enriquecimento
sem causa do agente publico, durante o periodo em que ele exerce funcao,
sem que haja uma causa licita conhecida.

O principio de que é defeso o enriquecimento sem causa nasceu
do direito privado, nao decorrendo de dispositivos contidos em texto

21 "A Administracdo pode editar o ato punitivo apenas na hipdtese em que esteja convencida quanto a
responsabilidade administrativa do servidor, a quem imputa a autoria da infracdo. A duvida deve resultar
em beneficio do indiciado” (AGU — Processo n° 0800.00328/97-56, Parecer GQ-173, de 19 nov. 1998).

22 Corroborando o que foi dito, segue o seguinte aresto do TRF-22 Regido: “Criminal. Peculato. Provas. |.
Auséncia de provas de conhecimento de contrato de trabalho supostamente inexistente e de meios para
isso a acusada aferir, 0 que nem o INSS conseguiu. Il. Auséncia de prejuizo ao INSS, eis que a Unica
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legal. Esta teoria foi revelada inicialmente pelas jurisprudéncias francesa
e italiana, que condenaram, de forma permanente, o locupletamento, ao
afirmar freqiientemente o direito, que cabe ao empobrecido, a restitui¢cao
do aumento da riqueza verificado a sua causa, a favor do outro patrimoénio.

Em monografia especifica, o mestre lusitano Martinho de Almeida,*
assim define o principio em tela: “O enriquecimento sem causa é um
evento, um fato que se verifica quando o patrimoénio de alguém é aumen-
tado, sem causa, pelo correlativo empobrecimento do patriménio de
outrem, embora nio deixe de ser um conceito juridico, um fato juridico
sintético com complexos formados a causa de fatos materiais concretos.”

O enriquecimento sem causa, ou ilicito, apesar de ndo ter no
inicio, sua origem na lei, sempre foi matéria puramente doutrinaria, tendo
como fundamentacio trés outros principios: da moral, dos principios gerais
de direito e da equiidade.

Averificacdo do enriquecimento sem causa se assenta na presenga
de quatro requisitos: a) o locupletamento de sujeito; b) o empobrecimento
de outrem; ¢) o nexo de causalidade entre este empobrecimento e aquele
locupletamento e d) a falta de uma causa juridica para tais eventos.

Ap6s a firme influéncia da doutrina, da jurisprudéncia e do direito
comparado, o novo Cédigo Civil contemplou o enriquecimento sem
causa, tal como fez no principio da boa-fé.

Dispoe a nova redagio do art. 884, do Cédigo Civil, em vigor a
partir de janeiro de 2003: “Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se
enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualizagdo dos valores monetérios. Pardgrafo tinico. Se
o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a recebeu é
obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a restitui¢ao se fara
pelo valor do bem na época em que foi exigido.”

A'seguir, o artigo 885 do referido Cédigo Civil estipula: “Art. 885. A
restituigao é devida, nao s6 quando nao tenha havido causa que justifique
o enriquecimento, mas também se esta deixou de existir.”

prestacdo recebida foi devolvida integralmente. Ill. Aposentadoria novamente concedida a interessada,
pouco tempo depois. IV. Absolvicdo de outras rés por falta de provas, igualmente funcionarias do INSS
e participantes do ato concessoério da aposentadoria, que deve estender-se a apelada. V. Recurso provido,
por maioria, para absolver a apelante, por falta de provas” (TRF-22 Regido. Rel. Des. Fed. Ivan Athié, Ap.
Criminal n°® 2.451, 2000.02.01.035824-5, 52 T., DJ de 13 jun. 2002).

2 ALMEIDA, LP. Moitinho de. Enriquecimento sem Causa. Coimbra: Almedina, 1996. p. 25.
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Foi pela redacao do art. 886 que a Lei Substantiva Civil elencou que
“ndo cabera a restitui¢io por enriquecimento, se a lei conferir ao lesado
outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido.”

O enriquecimento injusto possui como ponto de partida um dese-
quilibrio patrimonial, que seria definitivo e real se nao fosse coibido pelo
direito e, sobretudo, pela obrigacao restituidora daquele que o criou ou foi
beneficiado ilegitimamente pelo empobrecimento alheio.

In casu, a lei de improbidade elencou o enriquecimento sem causa
presumido como acréscimo patrimonial ou renda a descoberto, sem uma
origem ou justificativa licita de tal eleva¢ao.**

Nao resta davida que para o agente publico ser enquadrado no
presente dispositivo devera estar configurada a incompatibilidade ilicita
da evolugdo do seu patrimoénio.

A doutrina ¢é dividida, entendendo a primeira corrente, a qual me
filio, que a Administracao Puablica devera provar que a elevacao despro-
porcional do patrimoénio do agente publico derivou do exercicio irregular
ou abusivo da fungio exercida.

Alias, é de se ressaltar, por oportuno, que a inversao do 6nus da
prova s6 ocorre em nosso direito positivo em situagdes especialissimas de
relevante interesse publico ou de protecao a hipossuficientes, como verb:
gratia: Coédigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90), em prol do
consumidor de produtos ou servigos lesados e Lei de Prote¢io ao Meio
Ambiente (Lei n°® 6.938/81) onde o agressor é que tem de provar a falta
de nexo causal entre a sua atividade e o desastre ambiental ocorrido.

Em abono ao que foi dito, agrega-se o fato do presente inciso
VII atrelar-se ao caput do art. 9° da Lei n° 8.429/92, que € unissono em
estipular o tipo da improbidade administrativa como aquele que importa
em enriquecimento ilicito, “em razao do exercicio de cargo, mandato,
fungao, emprego...” do agente publico.

Neste sentido, nao ha como se presumir vantagem patrimonial
indevida em razao do vinculo publico, pois o principio ¢ inverso, impe-
rando a presuncao de inocéncia em favor do individuo/agente publico.

Somente prova robusta é que podera elidir a presung¢do de inocéncia,

240 'enriquecimento presumido’ do art. 99, inc. VI, é comando direcionado primeiramente a autoridade
que investiga. Se ha desproporcdo entre o valor de um bem adquirido pelo agente publico e a evolugdo
de seu patriménio, ou renda, hé sérios indicios de improbidade, ndo culpa presumida” (SAMPAIO, José
Adércio Leite. A Probidade na Era dos Desencantos. Crise e Propostas de Restauracdo da Integridade
Dogmatica da Lei n°® 8.429/92. In: __ (Org.) [et al.]. Improbidade Administrativa: 10 Anos da Lei n°®
8.429/92. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 176).
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onde a materialidade e a autoria da conduta ilicita estiverem invencivel-
mente caracterizadas, decorrente de ato ilicito do agente publico, praticado
no exercicio da funcio.

O nexo de causalidade terd que estar presente, proveniente do
enriquecimento ilicito do agente publico vinculado (“em razao”) tnica e
exclusivamente a fung¢do publica, sem presungoes ou davidas.

O dano ndo se presume, e muito menos o enriquecimento ilicito, pois
exigem a necessidade, como dito anteriormente da figura do empobrecido.

Alesividade ao erdrio publico decorre da pratica de um ato ilicito,
e nao da presung¢iao do mesmo.*

E juridicamente impossivel estimar-se um dano decorrente da
presuncao de que houve enriquecimento ilicito do agente publico. O
enriquecimento ilicito deve estar inequivocamente presente no amago do
ato ilicito, tanto no tipo objetivo quanto no tipo subjetivo.

De igual forma sem a demonstra¢do do nexo de causalidade, nao
ha que se falar em enriquecimento ilicito do agente publico.

Alesividade presumida no ambito pecuniario, mercé da lesividade
a ordem juridica, é aquela que onera, sem beneficios, o erdrio pablico, em
proveito préoprio do agente publico que deu causa ao ilicito.

E essencial, portanto, que restem provados trés requisitos simul-
taneos: a ilegalidade do ato impugnado, a lesdao aos cofres publicos e o
enriquecimento ilicito do agente publico.*

O agente publico nao se enriquece aleatoriamente, para tanto é
necessario a pratica de um ato lesivo ao erario publico, salvo casos de
enriquecimento nao doloso, v.g., recebimento de uma heranca, doagéo,
dividendos em ag¢des ou empresas em que ele é cotista, etc.

Neste sentido, tem-se a sintese do Des. Fed. Olindo Menezes:?” “(...)
1 - A Lei n°® 8.429/92, de 02.06.1992, alude a indisponibilidade cautelar
de ‘bens que assegurem o integral ressarcimento do dano’, no caso, de
lesao ao patrimonio publico, ou ‘acréscimo patrimonial resultante do enri-

2 “Acéo Popular. Procedéncia. Pressupostos. Na maioria das vezes, a lesividade ao erario publico decorre da
propria ilegalidade do ato praticado. Assim o é quando da-se a contratacdo, por municipio, de servicos
que poderiam ser prestados por servidores, sem a feitura de licitacdo e sem que o ato administrativo tenha
sido precedido da necesséria justificativa” (STF. Rel. Min. Marco Aurélio, RE n® 160381/SP, 22 T, DJ de 12
ago. 1994. p. 20052).

26 Em um caso analogo ao que acabamos de afirmar, o TRF-22 Regiao na Ap. Civel n® 319219/RJ, estabeleceu:
“(...) 6 — Em relacao a lesdo aos cofres publicos, ndo restou claro que existiu qualquer irregularidade nos
procedimentos licitatorio e contratual, em ordem a se admitir que estar-se-ia diante de um caso de
lesividade legalmente presumida” (TRF-22 Regido. Rel. Des. Fed. Arnaldo Lima, Ap. Civel n® 319219/RJ, 42
T., DJ de 17 maio 2004. p. 295).
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quecimento ilicito’, na hipétese de enriquecimento ilicito (art. 7°, paragrafo
Gnico), mas em qualquer das hipéteses, é indispensavel que haja razoa-
vel demonstracao dos supostos danos, ou do enriquecimento sem causa;
enfim, de indicios veementes de responsabilidade (...).” [aspas no original].

Ou, segundo o Des. Fed. Tourinho Neto:* “(...) 1 - O enriquecimento
ilicito se da com o que se obteve com a pratica dos atos de improbidade.
Perde-se o que ganhou ilicitamente (...)”

Como visto, o dano ndo se supode, ou ele é decorrente de um ato
ilegal, ou nao ha que se falar em enriquecimento ilicito presumido, visto
que o caput do artigo 9°, da presente Lei estabelece o tipo legal vinculado
ao exercicio da fun¢do ou do cargo publico do agente, o que significa dizer
que ele deverd estar inequivocamente demonstrado e ndo presumido, sendo
que: “Aresponsabilidade pelo ressarcimento deve ser proporcional aos atos
praticados pelo causador do dano.”®

A improbidade administrativa, mais do que um ato ilegal, pressupoe,
necessariamente, a falta de boa-fé, através de um ato desonesto,*’ ou amoral,
que devera estar devidamente comprovado, visto ser defeso a sua presun-
¢ao, em face da inversdo do principio onde o 6nus da prova é do poder
publico e ndo do acusado, que constitucionalmente € inocente, até que se
demonstre ao contrario.

Ratificando o que foi dito, muito préprio foi o julgado do T]/MG
que afastou a indenizagao sobre “suposto/remoto dano ao erario”: “Inde-
nizagao. Suposto/Remoto dano. Improcedéncia. Nao se indeniza suposto
dano ou dano remoto, incerto e eventual, mas somente aqueles diretos
e efetivos, decorrentes, imediatamente, do ato omissivo/comissivo, culposo
ou doloso imputado a outrem e cuja prova incumbe ao prejudicado
demonstrar.”?!

Somente possui direito a uma reparacao ou indeniza¢do aquele
sujeito publico ou privado que demonstre um prejuizo decorrente de um
dano indevidamente praticado por terceiros. A presunc¢ao de um enri-
quecimento ilicito ou de um suposto dano agride ao direito, que nao permite
este tipo de situagao, afastando-a em prol da seguranga juridica.

A condenagao ao ressarcimento de danos ao erario exige a prova
do efetivo prejuizo, que nao é presumido, e sim certo e liquido.*

27 TRF-12 Reg. Rel. Des. Fed. Olindo Menezes, Al n® 2004.01.000299245/DF, 32 T.,, DJ de 8 abr. 2005. p. 33.
28 TRF-12 Reg. Rel. Des. Fed. Tourinho Neto, Al n® 2003.01.000135935/GO, 22 T., DJ de 30 out. 2003. p. 71.
29 TRF-12 Reg. Rel. Des. Fed. Tourinho Neto, 2003.01.000099819/GO, 2@ T., DJ de 25 set. 2003. p. 52.

30 Cf. STJ. Rel. Min. Luiz Fux, Resp. n°® 480387/SP, 12 T., DJ de 24 maio 2004. p. 163.
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Entendemos ser esse o melhor caminho, pois nao é vedado, pela
lei, que o servidor publico, regido pela Lei n® 8.112/90, possa ser acionista,
cotista ou comanditario de empresa privada, consoante determinacio
expressa do art. 117, X, do citado estatuto, verbis: “Art. 117. Ao servidor
é proibido: (...) X - participar de geréncia ou administra¢io de sociedade
privada, personificada ou nao personificada, salvo a participagao nos
conselhos de administragdo e fiscal de empresas ou entidades em que a
Uniao detenha, direta ou indiretamente, participagao no capital social
ou em sociedade cooperativa constituida para prestar servigos a seus
membros, e exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista
ou comanditério; (Redagao dada pela Lei n® 11.094, de 14.01.2005).”

Por outro lado, esta proibi¢iao nido se aplica aos servidores que opta-
rem, na forma do art. 17, §§1° e 2°, da Medida Proviséria n® 2.174/2001,
pela reducao da carga horéria, desde que haja compatibilizagdo de horario.

Onde estaria o enriquecimento ilicito do agente publico se ele
estivesse dentro das situagoes estipuladas no multicitado art. 117, da Lei
n° 8.112/90?

A Lei de Improbidade Administrativa nao proibe a ascensao licita
financeira/patrimonial do agente publico, mas sim a sua finalidade é
combater os atos ilegais que importaram enriquecimento ilicito.

Outra situagdo, que alias é freqiiente, é quando o agente publico
possui conta- corrente conjunta com seu coénjuge, companheiro(a) ou
filho(a) e eles nao sao funcionarios publicos. Nesses casos, podera ocorrer
uma movimentac¢do bancdria superior a recebida pelo servidor, sem que
haja necessariamente subsung¢io de sua conduta no presente inc. VII do
art. 9°, da Lei de Improbidade Administrativa. Devera ser provado, pelo
Poder Publico, como ja dito, que o agente publico enriqueceu ilicitamente.
Do contrario, a acusacao é acéfala.

Neste sentido, Marino Pazzaglini Filho afirma:* “A meu ver, data

31 TJ/IMG. Rel. Des. Geraldo Augusto, Ap. Civel n® 1.0137.03.900294-4/001, 12 CC, DJ de 4 jun. 2004.

32 Acao civil publica. Ato ilegal. Ressarcimento ao erdrio. Lesividade. Ex-administrador. A reparacdo de dano
decorre da comprovada lesividade material causada ao patriménio publico pelo ato ilegal do ex-
administrador. Se o ato impugnado ndo contém o ingrediente da lesividade, ainda que ilegal, ndo enseja
o ressarcimento ao erario ou a procedéncia da acao civil publica, tendo por objeto o referido ressarcimento”
(TJ/MG. Rel. Des. Almeida Melo, Ap. Civel n°® 163.442-7, 42 CC, DJ de 15 fev. 2000). No mesmo sentido:
“Administrativo. Acao civil publica de reparacao de danos ao eréario. Prova da existéncia de dano efetivamente
configurado. Principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Violagdo. Inteligéncia da Lei n° 8.429/
92. A procedéncia da acdo civil publica de ressarcimento de danos ao erério esta condicionada a prova da
existéncia do dano efetivamente configurado, sob pena de violacdo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, na forma da Lei de Regéncia” (TJ/MG. Ap. Civel n°® 1.0433.04906-7/001, 52 CC, DJ
de 19 mar. 2004).
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venia, incumbe, na agao civil de improbidade, a seu autor provar que o
agente publico adquiriu valores incompativeis com a evolucdo de seu
patrimoénio e rendimentos em decorréncia do exercicio abusivo, corrom-
pido, subvertido de seu mandato, cargo, emprego ou funcao publica.”

Nao ha, na espécie, qualquer previsao legal, explicitamente, de
inversao do 6nus da prova. E sua adocao, por ser excepcional e afastar a
regra processual geral actori encumbit probatio, tem que ser expressa e nio
tacita ou presumida.

Ademais, o art. 9°, da Lei n°® 8.429/92, do qual o ‘enriquecimento
sem causa’ ¢ uma das espécies em exame, trata de enriquecimento indevido,
sem causa licita, em razao do exercicio da fungao publica. Assim, nao é
qualquer causa licita de acréscimo patrimonial desmedido, mas decorrente
do uso indevido da atividade ptiblica para se enriquecer, que configura tal
ato de improbidade administrativa.

Benedicto de Tolosa Filho™ faz, com muita propriedade, a devida
distingao entre a diferenca do enquadramento legal do acréscimo patri-
monial para o Direito Tributario e para a Lei de Improbidade Adminis-
trativa, sublinhando a necessidade de uma prova contundente do Poder
Pablico contra o agente publico, para que ndo haja a indevida inversao
do 6nus da prova: “O cerne da agado que tipifica ato de improbidade
administrativa é o aumento pessoal de patrimoénio ou a aquisi¢ao disfar-
¢ada para terceiros de bens de qualquer espécie, desde que por agente
publico, no exercicio do mandato, cargo, emprego ou funcao publica,
cyjo valor ndo guarde propor¢ao com renda auferida. Para que o fisco
inicie procedimento na area tributdria, basta virem a luz os chamados
‘sinais exteriores de riqueza’, cabendo ao averiguado provar que os ditos
‘sinais’ sao compativeis com seus rendimentos. Essa premissa precisa ser
tomada com o devido cuidado, quando transposta para a esfera dos atos de
improbidade administrativa, sob pena de consagra¢ao da inversao do 6nus
da prova. Se na esfera tributaria a presuncao ¢ suficiente para desencadea-
mento de procedimento averiguatério, para apuragao de eventual ato de
improbidade administrativa mister se faz que o autor da a¢ao civil comprove
que o patrimoénio do agente publico é incompativel, decorrente do exercicio
de mandato, cargo, emprego ou funcao publica. A inversio do 6nus da
prova, embora possa parecer clara pela redagiao do inciso analisado, deve ser

33 PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de Improbidade Administrativa Comentada. Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 66.
34 TOLOSA FILHO, Benedicto de. Comentarios a Lei de Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Forense,
2003. p. 80-81.
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afastada em homenagem ao préprio fundamento do Estado Democratico
de Direito. O nexo causal de ato de aumento patrimonial indevido pelo
exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcgao publica, deve ser demons-
trado cabalmente pelo autor da agao civil publica.” [aspas no original].

Para a tipificagdo do inciso em questao, é necessaria a configuracao
do enriquecimento ilicito com o exercicio de cargo, mandato, fungao,
emprego ou atividades nas entidades publicas. Este é o nexo de causa-
lidade, sem o qual ficarad esfacelado qualquer tipo de subsung¢do no pre-
sente dispositivo legal: “O inc. VII é extensao e exemplificacao do caput,
denunciado pelo uso do advérbio notadamente. Este, ao conceituar o
enriquecimento ilicito, refere-se a ‘qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razao do exercicio de cargo, mandato, fun¢ao, emprego ou
atividade nas entidades’, o que leva a inexoravel conclusio de que deve
ser evidenciado o nexo etiolégico entre o enriquecimento e o exercicio
publico, ou seja, que a causa do enriquecimento ¢é ilicita porque decorre do
trafico da fungao publica. Portanto, para a caracterizagao dessa modalidade
de enriquecimento ilicito é imprescindivel que a aquisi¢ao de valores incom-
pativeis com a receita do agente publico tenha ocorrido em decorréncia
do subvertido exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade
na Administracio Publica direta, indireta, fundacional ou nas entidades
a que se refere o art. 1° da Lei Federal n® 8.429/92.7%° [aspas no original].

E mais a frente dize o ilustre publicista:*® “Tendo em vista as rigo-
rosas sangoes estipuladas no diploma em questdo e sua repercussio
na esfera privada e, levando-se em conta que sua aplicagio conduz ao
desapossamento de bens, a privacao de direitos politicos e a interdi¢ao
para o exercicio de fung¢io publica, quer dizer, na privacao de direitos fun-
damentais garantidos pela CF, ndo se pode aceitar a tese da presuncao
da ilicitude do enriquecimento calcada em também presumida, genérica
e vaga improbidade administrativa. No Estado Democratico de Direito é
inconcebivel exigir do cidaddo que prove que ¢ inocente.”

A figura do enriquecimento ilicito presumido é danosa, pois muitas
injusti¢as poderdo vir a tona se manejada a a¢do de forma abusiva ou
precipitada, tendo em vista a amplitude da norma, que é bem aberta.

35 SAMPAIO, José Adércio Leite. A Probidade na Era dos Desencantos. Crise e propostas de restauragdo da
integridade dogmatica da Lei n® 8.429/92. In: _ (Org.) [et al.]. Improbidade Administrativa: 10 Anos da
Lei n°® 8.429/92. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 166.

36 SAMPAIO, José Adércio Leite. A Probidade na Era dos Desencantos. Crise e propostas de restauracdo da
integridade dogmatica da Lei n® 8.429/92. In: _ (Org.) [et al.]. Improbidade Administrativa: 10 Anos da
Lei n°® 8.429/92. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 71.
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Em critica aberta a esta elasticidade do inc. VII, do art. 9°, da Lei
de Improbidade Administrativa, o Procurador da Republica de MG, Dr.
José Adércio Leite Sampaio,’” deixou registradas inconsisténcias sintaticas:
“Assim, por exemplo, o art. 9, inc. VII, cria a figura do ‘enriquecimento
ilicito presumido’, ao qualificar como improbidade a aquisi¢ao, para si ou
para outrem no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao publica,
de bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolu-
¢ao do patrimoénio ou a renda do agente publico. Havera necesséria
vinculagdo entre a aquisi¢do de um imével que tenha valor desproporcional
a renda ou evolucao patrimonial do agente publico e as fung¢des publicas
desse agente? Se atentarmos para todo o art. 9°, veremos presente, para
além de uma vantagem patrimonial indevida, o nexo entre a vantagem e
a condicdo ou situac¢do de agente publico. O inc. VII silencia a esse respeito:
sera absoluta a presunc¢do que estatui, ou havera necessidade desse vin-
culo, transformando-se a presun¢ao em relativa com ou sem a inversio do
onus da prova?”

Em seguida, o eminente Procurador da Republica arremata:* “Se
em vez de custos marginais pensarmos que as normas juridicas sao recortes
lingiiisticos, orientados por pressupostos comunicativos, para formacao de
consensos informados, chegaremos a mesma conclusao de falta de clareza
e precisao do dispositivo.”

Portanto, ilegal ¢ a inversao do 6nus da prova, pois o titular da
ac¢do publica devera provar cabalmente que houve enriquecimento ilicito
do agente publico decorrente do exercicio do seu mandato, cargo, fungao
ou emprego. Sem essa prova, a a¢do judicial é natimorta, por faltar-lhe
requisito essencial para a validade da lide, sendo a mesma inepta.*

Para a tipificagdo no presente inciso (VII, do art. 9°, Lei n® 8.429/92),
necessario se faz que haja a comprovagao explicita de que o agente
publico, no exercicio da fungdo, se corrompeu ou aceitou rendimentos
ou vantagens, para atuar em favor de terceiros. Esse liame — fungao pu-
blica e recebimento de vantagens econémicas — é de suma importancia

37 SAMPAIO, José Adércio Leite. A Probidade na Era dos Desencantos. Crise e propostas de restauracdo da
integridade dogmatica da Lei n® 8.429/92. In: _ (Org.) [et al.]. Improbidade Administrativa: 10 Anos da
Lei n® 8.429/92. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 166.

38 SAMPAIO, José Adércio Leite. A Probidade na Era dos Desencantos. Crise e propostas de restauragdo da
integridade dogmatica da Lei n® 8.429/92. In: _ (Org.) [et al.]. Improbidade Administrativa: 10 Anos da
Lei n° 8.429/92. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 166.
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para a subsuncdo da conduta do agente publico no dispositivo sub oculis.

Pode ocorrer o caso de um agente publico que invista na Bolsa de
Valores ou ganhe um bilhete premiado da loteria, que certamente teria
movimentagdo bancaria desproporcional a renda recebida por exercer
a funcao publica.

Por igual, se o agente ptblico recebesse uma heranga ou vendesse
um imével, também estaria configurada movimentagio da CPMF supe-
rior as remuneragoes recebidas de determinado ente de direito publico.

Nestas situagoes, sobreleva salientar que o agente publico ndo estaria
transgredindo o disposto no inc. VII do art. 9° da Lei de Improbidade
Administrativa.

Este divisor se faz necessario, pois a letra da lei é clara em estipular
que somente no exercicio da fungao publica é que a aquisicao de bens, ai
se inclui, em sentido lato, depésito em dinheiro ou em titulos em bancos,
recebidos pelo agente publico, nessa qualidade é que serdo responsa-
bilizados. Sem esse liame, fungao publica e acréscimo patrimonial, nao
ha que se falar em improbidade administrativa, pois a lei ndo pune quem
licitamente alcanca um rendimento maior/ ou bens méveis e iméveis, tendo
em vista que o ilicito é a utilizacdo da fungao publica para a obtencao
de vantagem ilicita ligada ao oferecimento de uma contraprestagio que
impulsiona a evolucdo indevida do patrimoénio ou da renda do agente
publico. Nao podera haver o dolo presumido, tendo em vista que os
indicios/provas deverdo levar a improbidade, como afirmado por José
Adércio Leite Sampaio:* “O ‘enriquecimento presumido’ do art. 9, inc.
VII, é comando direcionado primeiramente a autoridade que inves-
tiga. Se ha desproporcao entre o valor de um bem adquirido pelo agente
publico e a evolugido do seu patriménio ou renda, had sérios indicios de
improbidade, nao culpa presumida.” [aspas no original].

Demonstrada a licitude da evolucao patrimonial ou de renda do
servidor publico cessa a justa causa da investigacdo, podendo-se falar
inclusive em direito a obtencdo de ressarcimento por danos morais e
materiais em prol do servidor publico — probo, é claro — processado por

39 Waldo Fazzio Junior pensa da mesma forma: “Se apenas com base na concomitancia enriquecimento/
exercicio do mandato o Ministério Publico postular sua responsabilizacdo por enriquecimento ilicito,
estard formulando pedido absolutamente inepto, porque da premissa (enriquecimento) ndo se segue a
conclusdo (de que enriqueceu por abuso do cargo). Afinal, se da narracdo dos fatos nao decorrer
logicamente a concluséo incide a regra do art. 295, paragrafo Unico, inc. II. Fica faltando a conduta ilicita
(ato de improbidade) que liga a premissa a conclusao, ou seja, a causa do enriquecimento, o abuso. Sem
a declinacdo do ato antijuridico fica vazia a relacdo causal” (FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade
Administrativa e Crimes de Prefeitos. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2001. p. 8).
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mera emulag¢do ou erro evidente.

4 llegalidade de presumir-se depdsito bancario como renda para
fins de enriquecimento ilicito

Na tentativa de caracterizar o enriquecimento sem causa do agente
publico, mesmo que nao seja demonstrado um ato ilicito, ou prejuizo
ao erario, tem sido muito comum para algumas Comissoes de Processos
Disciplinares quebrarem o sigilo bancario e fiscal, sem autorizagao judi-
cial, agindo ilegalmente e maculando a prova, por colidir com o art. 5°,
LVI, da CF, para que seja possivel a utilizagao de valores correspondentes
a depositos ou saldos bancarios a fim de configurar o indevido enrique-
cimento do investigado. Praticando inclusive desta forma a Comissio
Disciplinar crime previsto na legislacao.

A finalidade desse ilegal ato é caracterizar o depdsito bancério
como se fosse renda, mesmo que tal conclusio nao possua suporte na
legislagao de regéncia.

O tributo em causa, como notoriamente sabido, possui como fato
gerador, Unica e exclusivamente a aquisi¢ao de disponibilidade econo-
mica ou juridica, de renda ou proventos de qualquer natureza (Cédigo
Tributario Nacional, art. 43) ou seja, a aquisi¢do da disponibilidade eco-
nomica ou juridica: “Art. 43 (...) I - de renda, assim entendido o produto
do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos; II - de proventos
de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no inciso anterior”.

Neste sentido é pacifica a jurisprudéncia, seja no ambito adminis-
trativo, seja no judicial.

Descabe, por conseguinte, cogitar-se da aquisi¢ao de disponibilidade
juridica ou econdmica, de renda ou de proventos de qualquer natureza,
pela simples constatagao da realizagio de depdsito em conta bancaria
pertencente ao contribuinte.

Os depdsitos bancarios, quando muito, podem, conforme ja asse-
verado e demonstrado, em determinadas circunstancias, configurar meros
indicios da auferi¢ao de rendas ou de proventos de qualquer natureza.
Inconcebivel, entrementes, que tais depdsitos, a falta da necessaria ané-

40 SAMPAIO, José Adércio Leite. A Probidade na Era dos Desencantos. Crise e propostas de restauragdo da
integridade dogmatica da Lei n® 8.429/92. In: _ (Org.) [et al.]. Improbidade Administrativa: 10 Anos da
Lei n© 8.429/92. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 176.
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lise, da indispensavel e convincente prova por parte do Fisco, sejam, por
si 86, presumidos como renda ou proventos para efeito de exigéncia de
Imposto sobre Renda.

Ademais, a realizagao de depésito bancério pode advir de incontaveis
fontes, sem que qualquer delas represente aquisi¢do de disponibilidade
economica ou juridica de renda ou de proventos.

E justamente por isso, a lei ndo ampara e jamais amparou a
tributagao pura e simples dos depésitos bancarios, como quer fazer crer
algumas Comissoes Disciplinares.

Ausente de substrato legal, de ha muito vém sendo anulado pelo
Poder Judicidrio procedimentos que se baseiam tnica e exclusivamente em
extratos bancarios, originando a Simula 182 do extinto TRF: “E ilegitimo
o langamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em extratos
ou depdsitos bancarios”.

Por outro lado, o préprio Poder Executivo promulgou o Decreto
Lei n° 2.471, de 01.09.88, que em seu art. 9° prevé o cancelamento e
arquivamento de procedimentos administrativos, que tomaram como base
valores constantes de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios.
“Art. 9°. Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os respectivos
processos administrativos, os débitos para com a Fazenda Nacional, ins-
critos ou ndo como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou ndo, que tenham
tido origem na cobranga: (...) VII - do imposto de renda arbitrado
com base exclusivamente em valores de extrato ou de comprovante de
depositos bancérios.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de se anular langamentos,
arbitrados em extratos de contas-correntes bancarias, como se verifica
no Acérdao n° 89.01.20986-1 do Tribunal Regional Federal da 1* Regidao
que € assim ementado: “Decreto-Lei 2.471, VII, do art. 9°, Simula 182
do TREF. 1 - O imposto de renda arbitrado, exclusivamente, com suporte
em extratos de contas bancarias, ja ndo encontra qualquer suporte legal
ap6s a edicao do Decreto-Lei n® 2.471, de 01.09.88, que com seu artigo 9°
do inciso VII, proibiu o langcamento do IR com base exclusiva nos extratos
bancarios. 2 - Anteriormente o TRF, na simula n® 1832, decidira: “E
ilegitimo o lancamento do Imposto de Renda arbitrado com base apenas
em extratos ou depésitos bancarios. 3 - Remessa prejudicada por perda
o objeto.”*!

Ives Gandra da Silva Martins,* com precisdo, nao deixou margem
para qualquer divida sobre a matéria, acrescentando, in verbis: “(...) ainda
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hoje a Receita Federal autua pessoas com base nas contas bancarias, apesar
da clareza da Stmula 182 do TRF que declara: E ilegitimo o langamento
do Imposto de Renda arbitrado com base apenas em extratos ou depoésitos
bancarios.” “Ref.: Lei 4.729, de 14.7.65, art. 9°, Decreto 58.400, de 10.5.66,
art. 55, e 58 e 106, EAC 72.975-R] (2* S 14.9.82-D] 4.11.82), EAC 80.623 —
pr(2%s4.9.84), AC41.984-R] (4*T 14.10.81-DJ 05.11.81), REO 49.124-MG
(5* T 16.8.82 - DJ 07.10.82), AC 51.591-SP (4* T 24.11.82 — D] 04.04.83),
REO 78.948-SP (4* T 30.11.83). Segunda Se¢ao 1.10.85”

A chamada omissiao de receita decorrente de movimentacio bancaria
sempre foi examinada com bastante cautela: porque deduzir de meros
depdsitos bancarios — cujas origens podem ser mais variadas — nao sig-
nifica dizer que houve aumento de renda, ganho real de capital, ou seja,
que um agente publico teve rendimentos, cuja existéncia omitiu, sendo a
toda evidéncia, mera presungao.

E evidente que o fato de ter o contribuinte depésitos em sua conta-
corrente bancéria poderia ad argumentandum dar ensejo a apuragao pelo
fisco, mas o que nao se pode admitir € que tal fato, por si s6, seja bastante
para constituir o crédito tributdrio, por se presumir tratar-se de rendi-
mentos sem a efetiva comprovagao.*

Portanto, os saldos ou os depdsitos bancarios em conta-corrente
bancaria de agentes publicos, até 27.12.96, ndo se prestam ao fim de
possibilitar a subsuncao de suas condutas no disposto do presente artigo
9°, VII, da Lei em comento. Sucede que, independentemente do periodo
de investigagdo, se anterior a janeiro/97 ou posterior, para que ocorra a
responsabilidade administrativa do agente puablico é necesséario o nexo de
causalidade entre a func¢do exercida e o recebimento de vantagem indevida.
O sinal exterior de riqueza ou a renda a descoberto, sem o liame necessario,
como dito, com a func¢do publica, gera indicios de responsabilidade
tributaria, diferentemente da responsabilidade administrativa.

Na esfera tributaria houve alteracio do estabelecido no Decreto-Lei
n° 2.471/88, com a entrada em vigor da Lei n° 9.430, de 27.12.96.

O art. 42 da aludida norma estabeleceu a presuncao juris tantum

41 TRF-12 Reg. Rel. Des. Nelson Gomes da Silva, 42 T., REO n°® 8901209861/MG, DJ 23 abr. 1990.

42 MARTINS, Ives Gandra da Silva. As Inconstitucionalidades do Decreto n. 97.834/89. Repertério 0B,
Jurisprudéncia, Sao Paulo, 1.255/89.

4 Essa era também a linha de interpretacdo do Poder Judicidrio, como se verifica: “Tributario. Imposto de
Renda. Autuacido com base apenas em extratos bancérios. Impossibilidade. Simula 182/TFR. ‘E ilegitimo
o langamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em extratos bancarios’ (Simula 82/TFR)”
(STJ. Rel. Humberto Gomes de Barros, RESP 238356/CE, 12 T., DJ de 2 out. 2000. p. 147). “Processual
Civil. Tributério. Auto de Infragcdo. Levantamento baseado em extratos bancérios. Inteligéncia do artigo 9°
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de caracterizacdo de omissao de receita ou de rendimento ou depésito
bancario em relacdo ao qual o contribuinte ndo comprove a origem dos
recursos através de documentagao habil e idonea. “Art. 42. Caracterizam-
se também omissao de receita ou de rendimento os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a institui¢ao finan-
ceira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacao habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes. §1° O valor das receitas ou dos
rendimentos omitido serd considerado auferido ou recebido no més do
crédito efetuado pela institui¢ao financeira. §2° Os valores cuja origem
houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de
calculo dos impostos e contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-
se-ao as normas de tributagdo especificas, previstas na legislacao vigente
a época em que auferidos ou recebidos. §3° Para efeito de determinacao
da receita omitida, os créditos serao analisados individualizadamente,
observado que nao serdo considerados: I - os decorrentes de transferéncias
de outras contas da prépria pessoa fisica ou juridica; II - no caso de pessoa
fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor individual
igual ou inferior a R$1.000,00 (mil reais), desde que o seu somatoério,
dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$12.000,00 (doze
mil reais). (Alterado pela Lei n® 9.481, de 13.08.97). §4° Tratando-se de
pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao tributados no més em que
considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a época em
que tenha sido efetuado o crédito pela instituicao financeira. §5° Quando
provado que os valores creditados na conta de depésito ou de investimento
pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagao
dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagio ao terceiro, na condi¢io

do Decreto-Lei n° 2.471/88. Aplicacdo da Sumula 182 do extinto TFR. Precedentes do STJ e TRFE. 1. O
artigo 9° do Decreto-Lei n° 2.471, de 1° de setembro de 1988, dispde que é descabido o lancamento
do Imposto de Renda com base exclusiva nos extratos bancérios, como também, autoriza o cancelamento
dos débitos para com a Unido (Fazenda Nacional) enquadrados nessa hipotese. 2. O enunciado da
Sumula n° 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos preceitua que ¢ ilegitimo o lancamento do
Imposto de Renda arbitrado com base apenas em extratos ou depésitos bancarios. Precedentes. 3.
Apelacdo e remessa oficial desprovidas.” “Processo civil. Tributario. Auto de infracdo. Omisséo de receita.
Levantamento baseado em Depdsito Bancario. Aplicacdo da Simula 182 - TFR. 1. O auto de infracdo que
se fundamenta apenas na presumida disponibilidade financeira da empresa, derivada de depdsitos
bancérios tidos como rendimentos omitidos, ndo encontra amparo no ordenamento juridico vigente. 2.
A simples demonstracdo de depdsitos bancérios ndo enseja nexo de causalidade entre o aumento
patrimonial e a obrigacdo tributaria. 3. O enunciado da Simula n°® 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos preceitua que é ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado com base apenas em
extratos ou depositos bancarios. Precedentes. 4. Apelacao provida” (TRF-12 Reg. Rel. Juiz Conv. Wilson
Alves de Souza, ap. Civel n® 93.01.119773/PA, 32 T. Suplementar, DJ de 11 nov. 2004. p. 101).
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de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento. (Incluido pela
Lei n° 10.637, de 2002). §6° Na hipétese de contas de depoésito ou de
investimento mantidas em conjunto, cuja declaragao de rendimentos ou
de informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e nao
havendo comprovagao da origem dos recursos nos termos deste artigo, o
valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)”.

Por esta nova sistematica legal operou-se uma significativa mudanga
no tratamento tributirio concernente a movimentacio bancaria dos con-
tribuintes de imposto de renda, invertendo-se, com isto, o 6nus da prova,
visto que o titular da conta bancéria passou a ter o 6nus de provar que
valores creditados em suas contas correntes-bancarias nio se referem a
receitas omitidas, sob pena de sujeitarem a autuagao do fisco por acréscimo
patrimonial a descoberto.

Sucede que as pessoas fisicas estio desobrigadas de escrituragao
contabil, o que por si s6 gera um complicador para o contribuinte, que
geralmente faz a sua declaracdo de imposto sobre renda levando em
consideracao as correspondentes informacoes anuais de renda fornecidas
pelas institui¢des bancarias.

O destaque de um ou de mais valores depositados em determinados
periodos na conta do contribuinte, acarreta na necessidade do depositante
encontrar a boa vontade e presteza do banco depositario, visto que o mesmo
(contribuinte) ndo é obrigado a guardar estes dados em seu poder, por ja
ter apresentado, em seu ajuste na declaracao anual de imposto sobre renda
os valores relativos aos respectivos saldos globalmente.

Portanto, para que o depdsito bancario se transforme em renda
tributavel, é necessario que seja comprovada a utilizagao dos valores
depositados como renda consumida (ex: aplicagdes em imoéveis, carros e
outros bens préprios ou beneficio pessoal do contribuinte).

Tera que ficar comprovado o nexo de causalidade entre o depésito
e o fato que represente omissao de rendimentos.**

No procedimento fiscal tributdrio para haver a autuacao, com base
em depésito bancario, nos termos do artigo 42, da Lei n® 9.430/96, como
ja dito alhures, “nao basta a simples presungao legal de que os depésitos
constituem renda tributavel, é imprescindivel que seja comprovada a
utilizacdo dos valores depositados como renda consumida, evidenciando
sinais exteriores de riqueza, visto que, por si s, depdsitos bancirios nao
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constituem fato gerador do imposto de renda pois nao caracterizam
disponibilidade econémica de renda e proventos. O lancamento assim
constituido s6 é admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre
o depésito e o fato que represente omissao de rendimentos.”*

Assim, o dep6sito bancario, mesmo ap6s o advento da Lei n® 9.430/96,
nao se constitui, por si so, fato gerador da aquisi¢ao da disponibilidade
economica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza,
pois € necessaria a prova cabal e robusta de que ele foi utilizado como renda
consumida. Isto porque, a posse de numerario alheio, como por exemplo,
descaracteriza a respectiva presuncao de disponibilidade econdémica.

Para ser tributado pelo imposto sobre renda, a disponibilidade
economica deve ser adquirida pelo contribuinte, nao se cogitando, sob
o prisma legal, a sua incidéncia se houver apenas a potencialidade de se
adquirir a respectiva disponibilidade, ou se ela pertence a terceiros. Con-
tinua eficaz juridicamente o preceito que ndo se pode irrogar a presun¢ao
de que o cidadao ¢ infrator de leis, sem que haja amparo em sélidas razoes,
precedidas de robustas provas, sobre fatos e dados bancarios do contri-
buinte, que caracterizem a aquisi¢ao de renda tributavel. Pois, “ndo ha, no
Estado de Direito, culpados por presungao.”*

Nem todo o ingresso financeiro constitui-se em acréscimo patri-
monial, sendo necessario se verificar cada caso concreto.

Corroborando o que foi dito, o eminente Leandro Paulesen*” aduz:
“Sendo o acréscimo patrimonial o fato gerador do Imposto de Renda, certo
é que nem todo o ingresso financeiro implicard a sua incidéncia. Tem-se
que analisar a natureza de cada ingresso para verificar se realmente se
trata de renda ou proventos novos, que configurem efetivamente acréscimo
patrimonial.”

Pois bem, no caso da improbidade administrativa ha que se fazer
um divisor entre a presungao de omissao de receita na area tributaria e a

4 Nesse sentido, segue o entendimento do Conselho de Contribuintes: “Omissdao de Rendimentos. Sinais
Exteriores de Riqueza. Lancamento com Base em Depésito Bancario. No arbitramento, em procedimento
de Oficio, efetuado com base em depdsito bancério, nos termos do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, de
27.12.96, nado basta a simples presuncdo legal de que os depdsitos constituem renda tributavel, é
imprescindivel que seja comprovada a utilizacdo dos valores depositados como renda consumida,
evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que, por si s6, depositos bancarios ndo constituem fato
gerador do imposto de renda pois ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e proventos. O
lancamento assim constituido sé é admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre o depdsito
e o fato que represente omissao de rendimentos. Recurso provido” (Recurso n°® 133.413, 2@ T/DRJ -
Curitiba/PR, Rel. Cons. Maria Goretti de Bulhdes Carvalho, Acérddo n° 102.46.139).

4 Conselho de Contribuintes. Processo n® 10660.004988/202-36, Recurso n° 134.847, 42 T/CRJ — Juiz de
Fora, Rel. Cons. Maria Goretti Bulhdes Carvalho, Sesséo de 28 jan. 2004, Acérdao n° 102-46.231.
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presuncdo de enriquecimento ilicito defendida por alguns doutrinadores
e aplicada por inimeras Comissoes Disciplinares de Inquérito.

Na primeira situacao legal, presuncao de omissao de receita, basta
para o fisco a aparéncia de “sinais exteriores de riqueza” que o proce-
dimento tributario é instaurado para que o contribuinte demonstre que a
investigacao é improcedente ou sdo compativeis com os seus rendimentos
0s respectivos “sinais”.

Antonio Airton Ferreira,*® louvando-se das licoes de Aires Fernandino
e Cléber Giardino, com perfeicao esclarece que “a caracterizagao do sinal
de riqueza, para fins de descoberta do sinal exterior de riqueza, depende
de varios requisitos, que os depésitos bancarios, por si s6, nao satisfazem,
a saber: perfeita identificagdo do sinal; fixa¢do da renda tributavel
relacionada com o sinal; demonstragao da natureza tributavel do rendi-
mento; demonstra¢do de que tal renda ja no foi tributada.”

Com o mesmo brilho, o Ministro Carlos Velloso,* em sede dou-
trinaria, reforga a opinido que o sinal exterior de riqueza verificado
pelos depdsitos bancarios, representam o marco inicial da investigagao
tributaria, devendo evidenciar a renda consumida pelo contribuinte: “E
que o sinal exterior de riqueza — os depdsitos bancarios, que evidenciariam
a renda auferida ou consumida pelo contribuinte — deve ser o marco
inicial da investigacao do Fisco, com vistas a comprovar que o contri-
buinte teve o seu patrimoénio aumentado sem a necessaria declaracao dos
rendimentos, ndo sendo possivel aceitar-se aquilo que deve ser o marco
inicial da investigagdo com o seu ato final. Noutras palavras, nao é possivel
acolher o procedimento do Fisco, que, diante dos depdsitos bancérios,
tem como finda a investiga¢do e faz incidir a tributacao sobre tais depé-
sitos. Se esse procedimento fosse aceito, o ponto inaugural da investigacao
fiscal acabaria se transformando no ato final, o que nao é admissivel.”

Se na esfera tributdria existe a discricionariedade ampla do fisco em
promover a devida investigacao partindo da premissa de uma presuncao
de variacdo patrimonial a descoberto através dos “sinais exteriores de
riqueza”, no direito administrativo tal presung¢ao, vinculada a depdsitos

4 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Imposto sobre a Renda: Depositos Bancarios: Sinais Exteriores de
Riqueza. Revista de Direito Tributério, Sdo Paulo, n. 23-24, p. 101.

47 PAULESEN, Leandro. Direito Tributdrio: Constituicdo e Cédigo Tributario a Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia. 7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 775.

4 FERREIRA, Antonio Airton. Os Depdsitos Bancarios de Pessoas Fisicas como Base para a Presuncéo Legal de
Omissdo de Rendimentos. Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 52, nov. 2001. Disponivel em: <http:/
jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2344>. Acesso em: 07 abr. 2006.

49 VELLOSO, Carlos Mério da Silva. Temas de Direito Publico. Belo Horizonte: Del Rey, 1997. p. 378.
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bancérios nao é absoluta, pois ndo ha a inversao do 6nus da prova neste
ramo do direito, visto que nesta situagao juridica a Administracao Pablica
devera provar que o agente publico enriqueceu-se, com o aumento do seu
patrimonio, de forma ilicita decorrente do exercicio do seu cargo, emprego
ou funcao publica.”

Alias, este nexo de causalidade do enriquecimento ilicito é uma
condicionante do préprio caput do art. 9°, da Lei n° 8.429/92, como ja
grafado anteriormente, que exige a auferi¢ao de qualquer tipo de vanta-
gem patrimonial indevida vinculada diretamente ao exercicio do munus
publico. Tal exigéncia legal retira a interpretagao acodada de parte da
doutrina de que no presente caso concreto pode-se presumir o enrique-
cimento ilicito com a simples verificacao de uma evoluc¢ao desproporcional
do patrimoénio ou da renda do agente publico (inc. VII, do art. 9°),
desatrelada do exercicio do cargo, emprego ou da fun¢ao publica.

Seria o mesmo que permitir que o inc. VII, alterasse o caput do art.
9°, ao qual ele esta sistematicamente atrelado.

Sem o nexo de causalidade citado nao ha como transportar a
presuncao tributdria para a lei de improbidade administrativa, ainda
mais quando se verifica que na primeira situacao legal podera ocorrer um
equivoco resultante de um ato culposo, ao passo que na derradeira situagao
(improbidade administrativa) ninguém se enriquece ilicitamente, sendo
através de um ato doloso, vinculado a uma conduta desonesta, através de
ma-fé praticada no exercicio da fung¢ao publica.

O que é defeso na Lei de Improbidade Administrativa é a aufericao
de vantagem patrimonial indevida, recebida através da pratica de um ato
de oficio ou de um ato omissivo, por parte do agente publico. Se o agente
publico recebe valores ou possui aumento em seu patrimoénio por ter
auferido dividendos de ag¢oes, aplicagoes, distribui¢ao de lucros em em-
presa que ele é cotista ou qualquer outro motivo que ndo se vincule ao
exercicio de sua fung¢io publica ndo se configura o tipo em questao, visto

%% Pensa de modo igual Benedicto de Tolosa Filho: “Para que o Fisco inicie procedimento na area tributéria,
basta vir a luz os chamados ‘sinais exteriores de riqueza’, cabendo ao averiguado provar que os ditos
‘sinais’ sdo compativeis com seus rendimentos. Essa premissa precisa ser tomada com o devido cuidado,
quando transporta para a esfera dos atos de improbidade administrativa, sob pena de consagracao da
inversdo do 6nus da prova. Se na esfera tributéria a presuncéo é suficiente para o desencadeamento de
procedimento averiguatério, para apuragdo de eventual ato de improbidade administrativa mister se faz
que o autor da acgao civil comprove que o patriménio do agente publico é incompativel com seus
rendimentos e que esse patriménio sofreu alteracdes decorrentes do exercicio do mandato, cargo,
emprego ou funcao publica” (TOLOSA FILHO, Benedicto de. Comentarios a Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 80-81).
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que ele é fechado.

Tudo que nao estiver contido nesse tipo nao pode ser considerado
como elemento integrante do que vem estabelecido no enriquecimento
ilicito a que aduz o art. 9°, VII, da Lei n® 8.429/92.

Além do mais, a presuncao legal estabelecida na Lei n® 9.430/96
s6 pode gerar efeitos previstos na esfera tributaria, pois o artigo 110, do
CTN, cujos preceitos sao dirigidos primordialmente ao legislador ordinario,
veda a legislacdo tributdria alterar a defini¢do, o contetdo e o alcance dos
institutos, conceitos e formas do direito privado para definir ou limitar
competéncia da mesma.

Assim sendo, prevalece a ficgao legal da hipétese do enriquecimento
injusto nas disposicoes estabelecidas nos artigos 884 e seguintes do Codigo
Civil, que claramente condicionam a restituigio de valores recebidos
indevidamente desde que eles sejam correlatos ao empobrecimento de
outrem.

Alias, a teoria do enriquecimento injusto foi incluida embriona-
riamente em texto do Digesto, atribuido a Pomponius (Lib. L, Tit. XVII,
fra. 206) que dizia: Jure naturae aequun est neminem cum alterius detrimento
et injuria fieri locupletiorem (Por direito da natureza € justo que ninguém se
enriquega com prejuizo e injiria de outrem).”!

Portanto, também pela diccao do art. 110, do CTN, a presungao
contida no art. 42, da Lei n® 9.430/96 nao pode alterar o conceito de renda
ou de provento para neles incluir depésitos bancarios. Pode, quando muito,
autorizar a tributagdo de tais depésitos por presungao, desde que verificado
caso a caso, bem como se ocorreu a renda consumida.

Conseqiientemente, o CTN nao autoriza que lei tributaria amplie o
conceito de renda e que este conceito ampliado seja aplicado em matéria
vinculada ao direito administrativo.

O disposto no artigo 110, do CTN explicita “que o legislador nao
pode expandir o campo de competéncia tributaria que lhe foi atribuido,
mediante o artificio de ampliar a defini¢do, o contetido ou alcance de
institutos de direito privado utilizados para definir aquele campo.”*?

Por igual, Henry Tilbery® também reforca a posicao da doutrina
que estabelece as limitagdes da aplicagao na base de calculo do imposto

1 Cf. BARACHO, José Alfredo de Oliveira. O Enriquecimento Injusto como Principio Geral do Direito Adminis-
trativo. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 347, p. 149, 1999.
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de renda pelo montante arbitrado ou presumido, quando ele afirma: “De
um lado a lei formal prevé a apuragao do quantum tributavel pelo imposto
de renda como procedimento normal, com a colaboragao do contribuinte,
pela declaragdo dele, controlada pelo Fisco, porém permite, como método
auxiliar, em determinados casos excepcionais (principalmente inadim-
plemento das obrigagdes acessoérias pelo contribuinte), o processo indi-
ciario. De outro lado, correspondendo fielmente a essas alternativas, a lei
material autoriza a tributacdo por esse imposto, além da base de calculo
normal, que é o montante real da renda ou dos proventos tributaveis,
também para auxiliar a Fazenda — sobre a base do montante arbitrado
ou presumido. Vigora, todavia, uma limitagdo importante: jamais podera
o uso dos métodos complementares — presungao ou arbitramento — des-
virtuar a natureza do imposto de renda! Portanto inadmissivel qualquer
interpretagdo da lei, que conduziria a fixacao da matéria tributavel pelo
imposto de renda, por montante arbitrado ou presumido, em tal gran-
deza que ultrapassaria os limites do conceito do imposto de renda. José
Luiz Bulhoes Pedreira, como teste da constitucionalidade da lei ordinaria
do imposto de renda, coloca em relevo a compatibilidade com o conceito
de renda tributavel, e ao mesmo tempo salienta que esse critério vincula
nao somente o legislador na construgao da lei, mas também o intérprete
na exegese.”

A seguir, o citado publicista® tece os seguintes comentdrios sobre
os frequientes casos de tributagdo pelo imposto de renda de depésitos
bancarios: “Os freqiientes casos de tributacao pelo imposto de renda de
depésitos bancarios sao um outro exemplo, que deve ser mencionado no
presente contexto. Quando os saldos bancarios compéem um acréscimo
patrimonial sem cobertura seja pelos rendimentos declarados seja por
rendimentos nao tributaveis, ¢é legitima a imposi¢ao da Cédula H, letra
¢ do RIR. Porém ja houve casos, quando depdsitos bancarios foram
utilizados pelo Fisco como motivo de arbitramento a titulo de ‘sinais
exteriores de riqueza’, como fundamento de tributagao na Cédula H,
letra e, do RIR. Casos dessa natureza devem ser solucionados conforme os
fatos especificos, porém, em principio, ‘depdsitos bancéarios devidamente
comprovados pela repartigao fiscal’ nao sao, por si, rendimento tributavel;
podiam ter outra origem, como transferéncia de capital e outros. E exata-
mente em casos desta natureza, quando no arbitramento dos rendimentos

2 AMARO, Luciano da Silva. Direito Tributério Brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 210.
3 TILBERY, Henry. Comentérios ao Codigo Tributdrio Nacional. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 347.
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com base de sinais exteriores de riqueza, deve ser vigiada a obediéncia ao
conceito de renda. (...) O dispositivo legal, introduzido como instrumento
de combate, por meio de tributagdo por presun¢ao, nao deve conduzir
nunca a ampliagio do campo de incidéncia do imposto de renda, para
incluir matéria estranha ao conceito de renda tributavel, e sem qualquer
correspondéncia econdmica a distribuigao de lucros.” [aspas no original].

Portanto, verificam-se dois institutos de direito totalmente diversos,
onde a area tributaria admite a possibilidade juridica da presuncao de
omissao de receita, ao passo que o direito administrativo para permitir
que se presuma a hipdtese de enriquecimento ilicito do agente publico,
com base em depdsitos bancarios nao justificados ou desproporcio-
nais a respectiva renda, tem que estar atrelado ao exercicio irregular da
fungao publica.

Assim, ndo hd como se transportar a presungdo tributaria para a
improbidade administrativa, pois nesta tultima situagao juridica vigoram
justamente conceitos distintos e opostos aquela, visto que é aplicada a
presungdo de inocéncia, onde a Administragao Puablica possui o dever legal
de demonstrar a ilicitude do acusado/investigado, através de ato desonesto,
praticado no exercicio da fung¢ao publica.

Além do mais, a guisa de ilustragio, se nio fossem distintas as
situagoes juridicas narradas, seria ferido o principio constitucional da
isonomia (art. 5°, caput, da CF) entre agentes publicos e os contribuintes,
visto que o individuo, ao obter acréscimos patrimoniais ndo justificados,
nao esta sujeito ao perdimento dos bens assim adquiridos, e sim autuado
para pagar o imposto de renda correspondente. Ja nao ocorre este tra-
tamento com o agente publico, que é obrigado a ressarcir integralmente o
erario, apesar da origem juridica ser a mesma (omissao de receita ou sinais
exteriores de riqueza), tendo em conta que parte da doutrina estabeleceu
a esdruxula hipétese do enriquecimento ilicito presumido, por interpre-
tar isoladamente a redacdo do inc. VII, sem conjuga-lo sistematicamente
com o caput do seu artigo 9°, da Lei n° 8.429/92. O raciocinio do enri-
quecimento ilicito presumido estd totalmente incorreto apesar de ser
defendido por ilustres doutrinadores ao qual nutrimos o maior respeito e
admiragdo, visto que € defeso pelo caput do art. 9°, da Lei de Improbidade
Administrativa tal interpretacao.

O enriquecimento ilicito foi discorrido, anteriormente, tanto na

na legislacdo nacional, por Bilac Pinto, com analises sobre
>4 TILBERY, Henry. Comentérios ao Codigo Tributario Nacional. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 347.
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a intervengao do Estado na ordem econdmica e suas repercussoes, oca-
sido em que foi grafada a area sujeita a corrupcao. Sendo estabelecido
um parametro entre a corrupgao e o enriquecimento ilicito no ambito da
politica e na administracao publica.

E coube a Constitui¢io de 1946 estabelecer san¢ao para a corrupcao
politica e administrativa (§31, do art. 141, CF/1946), correspondente ao
seqiiestro e a perda dos bens e valores auferidos através de enriqueci-
mento ilicito dos servidores publicos e dos empregados autarquicos.

A Lein® 3.502, de 21 de dezembro de 1958, em complemento ao
texto constitucional, estabeleceu que: o servidor publico, ou dirigente,
ou empregado de autarquia, que, por influéncia ou abuso de cargo ou
fungao se beneficiar de enriquecimento ilicito, ficara sujeito ao seqiiestro
e perda dos respectivos bens ou valores.”

Desde o inicio, como nao poderia deixar de ser, a doutrina domi-
nante estabeleceu a necessidade do nexo de causalidade do enrique-
cimento ilicito com o exercicio do cargo ou do emprego publico.

Ao tratar do enriquecimento ilicito ou enriquecimento sem causa,
no inicio do século XX o professor Valle Ferreira estabeleceu a essen-
cialidade da relagdo de causalidade entre o aumento patrimonial e a
diminui¢ao do outro:*® “Nao basta o aumento de um patriménio e a
diminuicao de outro. E preciso que se verifique uma relacio miitua entre
os dois fendmenos, isto é: que o enriquecimento tenha resultado do empo-
brecimento. Esta correlaciao entre os dois fatos é essencial e constitui um
dos pontos mais discutidos pelos autores. (...) A relagdo causal é indis-
pensavel para que se possa decidir se o aumento de um patriménio foi
devido a diminui¢ao do outro; estabelecida tal relacdo, s6 se caracteriza
o enriquecimento se, por sua vez, a transferéncia de valores ocorreu sem
causa, vale dizer: sem razao, sem justificacao.”

No mesmo sentido, o professor José Alfredo de Oliveira Baracho,*”
em belissimo estudo sobre o tema sub oculis, expde com acerto: “A aplicacao
do enriquecimento injusto, no ambito das relagoes administrativas come-
¢ou pelo reconhecimento de agdes que visavam a conter abusos da Admi-
nistra¢iao Pablica. Como pressuposto do enriquecimento injusto, podemos
entender que: configura-se o enriquecimento, quando surge uma vantagem
patrimonial, que pode levar ao aumento do patrimonio (lucrum emergens)
ao lado da diminuigao do patrimoénio (damnum cessans), ocorre o empobre-

% PINTO, Francisco Bilac Moreira. Enriquecimento llicito no Exercicio de Cargos Publicos. Rio de Janeiro:
Forense, 1960. p. 133.
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cimento, representado por um dano, que se constitui em um damnum
emergents e um lucrum cessans, de onde decorre o enriquecimento, sem
causa justificadora do mesmo; inexiste preceito legal que exclua a aplicagao
do enriquecimento sem causa. Consagra a jurisprudéncia a aplicagao de
normas de eqiiidade e proporcionalidade, proibidoras do enriquecimento
a custa de outrem.” [italico no original].

Especificamente sobre o inc. VII, do artigo 9°, da Lei de Improbida-
de Administrativa, Benedicto de Tolosa Filho®® enaltece a necessidade do
nexo de causalidade entre o enriquecimento ilicito e a prética de um ato
administrativo irregular: “A inversao do 6nus da prova, embora possa
parecer claro pela redacao do inciso analisado, deve ser afastada em home-
nagem ao proprio fundamento do Estado Democratico de Direito. O nexo
causal do ato de aumento patrimonial indevido pelo exercicio de mandato,
cargo emprego ou fungao publica, deve ser demonstrado cabalmente pelo
autor da acao civil publica.”

Desta forma, a presungao de enriquecimento ilicito por aumento
patrimonial injustificado viola a prépria literalidade do inc. VII, do
art. 9°, da Lei n° 8.429/92, em razao da necessidade do nexo de causali-
dade com o exercicio do mandato, cargo, emprego ou fung¢ao publica,
expressamente determinado.

Interpretar de forma diversa imporia a conclusio de que, no caso
do agente publico, presume-se, implicitamente, ainda que sem efeito
penal, que tal acréscimo patrimonial teve origem em algum crime contra
a Administragdo Publica (peculato, corrupgao, etc.) enquanto que, no
caso do contribuinte do imposto sobre renda nido existe a ilagao que
o acréscimo patrimonial teve origem em algum ilicito criminal (furto,
estelionato ou outra fraude, etc.).

E muito comum o erro que a instincia administrativa/disciplinar
tem levado a efeito, inclusive como pratica contumaz, pois mesmo ausente
uma justa causa, pela falta de uma infracido funcional, a Administra-
¢ao Publica, imprudentemente, vem indiciando servidores publicos em
Procedimentos Administrativos Disciplinares por enriquecimento ilicito
presumido, baseando-se, tdo somente em valores constantes de extratos
bancarios, CPMF, etc.

%6 FERREIRA, José G. Valle. Enriquecimento sem Causa. Belo Horizonte: Liv. Oscar Nicolai, [199-?]. p. 141.

> BARACHO, José Alfredo de Oliveira. O Enriquecimento Injusto como Principio Geral do Direito Administrativo.
Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 347, p. 153, 1999.

8 TOLOSA FILHO, Benedicto de. Comentérios a Lei de Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Forense,
2003. p. 81.
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O patrimoénio a descoberto, por igual, também ¢ distorcido, gerando
pseuda responsabilidade administrativa funcional indevidamente.

E preciso que se estabelega um divisor, pois as instancias sio inde-
pendentes e uma variagdo patrimonial a descoberto ou até mesmo os
depdositos bancérios em conta- corrente, sdo, quando muito, ilicitos tribu-
tarios, que deverdo ser apurados no nivel da Receita Federal, pois esta é
que possui competéncia legal pela constitui¢do e lancamento do crédito
tributdrio e nao a instancia administrativa/disciplinar ou até mesmo o
Poder Judiciario.

Em assim sendo, ndo existindo um ato funcional ilicito, praticado
no exercicio do vinculo publico, ndo se configura a acodada subsungao
da conduta no que vem descrito no art. 9°, VII, da Lei de Improbidade
Administrativa.

Desta forma, a simples demonstra¢ao de depésitos bancarios nao
da azo a equivocada presungao de enriquecimento ilicito, visto ser neces-
sario o devido nexo de causalidade™ entre o aumento patrimonial e
a funcdo publica, através de um ato de oficio comissivo ou omissivo.
Sem esse imperioso requisito (nexo de causalidade), ndo ha como se
sustentar a pratica do delito previsto no art. 9°, VII, da Lei de Improbidade
Administrativa.

Isto porque, para que ocorra a subsunc¢ao da conduta no referido
artigo, é necessario o elemento subjetivo do tipo, no caso o dolo, ao passo
que a nao inclusio como rendimentos tributarios, na declaracao do im-
posto sobre renda, de valores depositados em contas correntes ou em
investimentos do contribuinte caracteriza fato simples de presuncao de
omissdo de rendimentos, com o afastamento do dolo e sem a aplicagao
da multa qualificada.

A fraude nao se presume, ela tera que ser provada,” através dos
meios legais préprios.

Sendo certo que a propria Receita Federal afasta o dolo da
presuncdo legal dos depdsitos bancérios, sendo indevida a aplicacdo de
multa qualificada de 150% aplicada de oficio.”!

Nao havendo a caracterizagio do dolo na instincia tributaria, e

% “Processo civil. Tributério. Auto de infragdo. Omissdo de Receita. Levantamento baseado em deposito
bancario. Aplicacdo da Sumula 182-TFR. 1. O auto de infracdo que se fundamenta apenas na presumida
disponibilidade financeira da empresa, derivada de depdsitos bancérios tidos como rendimentos omitidos,
n&o encontra amparo no ordenamento juridico vigente. 2. A simples demonstracdo de depositos bancarios
n&o enseja nexo de causalidade entre o aumento patrimonial e a obrigacdo tributéria. 3. O enunciado da
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sendo ele necessdrio para a tipificagdo do enriquecimento ilicito presumido,
nao ha como subsumir a conduta do agente publico no que vem estabelecido
no art. 9°, VII, da Lei n® 8.429/92.

Demonstrado, portanto, a grande incoeréncia juridica de se trans-
portar a presuncao de depositos bancérios (omissdo de receita) para a
improbidade administrativa, com a inversao da presuncao de inocéncia,
como se fosse suficiente para configurar o enriquecimento ilicito, sem a
inexisténcia de ato administrativo comissivo ou omissivo.

Tal presung¢ao no campo sancionatério € terminantemente vedado.

Apesar da natureza da acao de improbidade ser civel, as penalidades
cominadas na Lei n® 8.429/92 possuem “nitida natureza penal ou punitiva”,
conforme afirmou o Min. Nelson Jobim em seu voto na RCL n°® 2138-6, no
sentido de que o Ministro de Estado e outras autoridades politicas sujeitas
ao crime de responsabilidade nao podem estar sujeitas a Lei de Impro-
bidade Administrativa, por constituir-se em verdadeiro bis in idem.

Aresponsabilidade pela pratica de um ato de improbidade adminis-
trativa, como ndo poderia deixar de ser é vinculada ao exercicio da func¢ao
publica. Mesmo que haja indicios de uma irregularidade tributaria, capaz
de demonstrar sinais exteriores de riqueza ou uma evolucao patrimonial
desproporcional, para que ocorra o devido reflexo na Lei n® 8.429/92 ¢é
necessario que a origem seja a atividade publica do agente investigado/
acusado.

5 Quebra de sigilos bancario e fiscal do agente publico ndo pode

Sumula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos preceitua que ¢ ilegitimo o lancamento do
Imposto de Renda arbitrado com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios. Precedentes. 4.
Apelacdo provida” (TRF. 12 Reg., Rel. Juiz Fed. Conv. Wilson Alves de Souza, Ap. Civel n°® 96.01.543465/
MG, 32 T, Suplementar, DJ de 9 abr. 2004. p. 32).

0 Cf. STE. RE n°® 39920, Rel. Min. Afranio Costa, 22 T, julgado em 18 out. 1956, Ementario vol. 284, p. 438.

61 “Pratica de ato doloso. Qualificagdo da Multa. Prova - A falta de registro na declaracdo de ajuste anual de
rendimentos considerados omitidos por presuncao legal (depositos bancarios) nao evidencia, por si so,
dolo do contribuinte a permitir aplicacdo de multa qualificada de 150%, pelo que aplicavel a multa de oficio.
Recurso de oficio negado.” (Conselho de Contribuintes. 62 C., Processo 10945.003580/2003-31, Acérdao
10613818, data da sessdo 18 fev. 2004). No mesmo sentido: “Multa de lancamento de Oficio qualificada
- Justificativa para aplicacdo da multa - Evidente intuito de fraude - Qualquer circunstancia que autorize a
exasperacao da multa de lancamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73
da Lei n°® 4.502, de 1964. A falta de inclusdo na Declaracdo de Ajuste Anual, como rendimentos, de valores
que transitaram a crédito em conta corrente bancaria pertencente ao contribuinte, cuja origem n&o comprove,
caracterizam falta simples de presuncao de omissao de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito
de fraude, nos termos do artigo 992, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 1994. Recurso de oficio negado” (Conselho de Contribuintes. 42 C., Processo n°
10980.011423/2002-92, Rel. Cons. Nelson Mallmann, Ac6rddo n° 104.19516, data da sessdo 9
set. 2003).
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se dar sem motivo justificado e fundamentado

Com muita freqiiéncia, a Administrac¢ao Tributaria, detentora da
guarda dos sigilos bancarios (declaragao sobre renda) tem fornecido dados,
mesmo que sem autorizagao judicial de agentes publicos, para que o Poder
Puablico/Administragdo Publica inicie investigagdo, por enriquecimento
ilicito presumido.

Este ato € ilegal e fere Direito fundamental da protecao de sigilos
de dados (art. 5°, X e XII, da CF) do agente publico investigado.

Os Direitos fundamentais sao “valores supremos”®

? que possibilitam
a garantia do status libertatis de toda sociedade, possuindo funcao social.

A ponderagao dos Direitos fundamentais que a doutrina moderna
tem admitido nao pode chegar a medida de desnatura-los.

Ou seja, a relativizagio dos direitos fundamentais da sociedade nao
pode retirar a fungao social dos mesmos, como aduz Peter Hiberle:* “La
ya descrita ‘funcién social’ de los derechos fundamentales, su importancia
para la vida social ‘en su conjunto’ pretendida por la Ley Fundamental
con su garantia, tiene en el presente contexto un interés especial: también
evita una ‘relativizaciéon’ de los derechos fundamentales. Se prohibe al
legislador una puesta en peligno de la ‘funcién social’ de los mismos.
No puede reulnerar el ‘funcionalismo universal’ de la libertad en la vida
social ni el ‘resultado colectivo’ a que la Constitucién aspira. Al contrario. El
punto de mira del legislador cuando introduce normaciones en el ambito
de los derechos fundamentales tiene que se alcanzar un grado 6ptimo
de la significacién de los mismos para la vida social en su conjunto.” [aspas
no original].

Nao resta davida que a Constituigao Federal estabelece principios
objetivos elencados no art. 37, que devem ser observados e campridos pelo
Poder Publico, sendo que um deles é o da impessoalidade, a exigir que nao
haja perseguigdes ou privilégios desarrazoados.

Pela imparcialidade é defeso ao Estado eleger seus agentes publicos
para este ou aquele fim, visto que somente por um justo motivo é que
poderd haver a devida investigagao tributaria/administrativa, pois “estd
vedado al Estado distinguir entre los individuos en funcién de su presunto

62 HABERLE, Peter. La Garantia del Contenido Esencial de Los Derechos Fundamentales. Traducdo de Joaquin
Brage Camazano. Madrid: Dykinson, 2003. p. 7.

63 HABERLE, Peter. La Garantia del Contenido Esencial de Los Derechos Fundamentales. Traducdo de Joaquin
Brage Camazano. Madrid: Dykinson, 2003. p. 50.
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valor moral.”®

O Estado Democratico de Direito comega a existir a partir da Cons-
titui¢do Federal que através de clausulas garante a aplicacdo dos Direitos
fundamentais, estabelecendo a devida e necessaria seguranca juridica
de todos.

E a aplicacdo dos principios e normas constitucionais deve objetivar
alcancar o equilibrio entre a for¢a do Estado colocada para bem servir
ao individuo, e a manutencao dos direitos e das garantias fundamentais
de uma sociedade livre, justa e solidaria.

Tem-se, assim, que o agente publico para ser algado a condicao de
investigado, ndo podera ser eleito por vontade pessoal de sua chefia ou
politica do 6rgdo publico, visto que pelo principio da impessoalidade e
outros, sua conduta devera subsumir-se a um tipo legal, sob pena de con-
figurar um abuso de poder investigatério da autoridade processante.

O resguardo de informagoes bancérias era regido pela Lei n°®
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionado
pelo art. 192, da Constitui¢do Federal, com for¢a de Lei Complementar,
que possibilitava a quebra de sigilo bancario apenas por decisao judicial,
até o advento da vigente Lei Complementar n® 105/2001.

Por outro lado, apés a edigao da Lei n® 9.311/96, que instituiu a
CPME, as institui¢bes financeiras responsaveis pela retengao da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar informagées a Secretaria da
Receita Federal fornecendo dados a respeito de identificagio dos con-
tribuintes e os valores globais das respectivas operagoes bancarias.

A possibilidade de quebra do sigilo bancario foi levada a efeito
pelo art. 6°, da Lei Complementar n® 105/2001: “Art. 6°. As autoridades
e os agentes fiscais tributarios da Uniado, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios somente poderao examinar documentos, livros e regis-
tros de institui¢oes financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos
e aplicacoes financeiras, quando houver processo administrativo ins-
taurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considera-
dos indispensaveis pela autoridade administrativa competente.”

Como visto, para haver a quebra de sigilo bancario/fiscal na
atualidade, devera haver processo administrativo instaurado ou proce-

54 BENDA, Ernest. Dignidad Humana y Derechos de la Personalidad. In: MANUAL de Derecho Constitucional.
2. ed. Madrid: Marcial Pons, 2001. cap. IV, p. 125.
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dimento fiscal em curso, sendo certo que tais exames sejam considerados
imperiosos e fundamentais pela autoridade administrativa competente.
Esta autorizagio legal ndo serve como um poder para a Administraciao
Publica, visto ser necessaria a justa causa € a devida razoabilidade da
medida. O que temos presenciado é justamente o contrario, onde o Poder
Pablico primeiro acusa, depois tenta reunir provas, para ap6s formali-
zar o procedimento administrativo solicitando autorizac¢do judicial para
respaldar a ja efetuada quebra de sigilos.®

A pretexto de possibilitar uma pseudo investigaciao do contribuinte/
agente publico, o Poder Publico tem vilipendiado os respectivos direitos
de sigilo de dados, da intimidade, da privacidade, através da quebra do
sigilo bancério/fiscal, sob o fundamento que esta verificando se houve a
pratica de enriquecimento ilicito presumido, sem contudo, demonstrar
um nexo de causalidade com a func¢ao publica. Ou seja, ¢é invertida a
presuncao de inocéncia do agente publico acusado, com a quebra de seus
sigilos de dados, sem ao menos ser demonstrada uma violagao a preceito
administrativo, ou a pratica de um ilicito por parte do mesmo. Deveria
ser demonstrado, em primeiro lugar, a pratica de um ilicito, vinculada
a funcdo publica exercida pelo agente publico investigado, para apds
ser apurado se houve o enriquecimento ilicito presumido. A inversao
destes papéis é extremamente danosa, pois a Administragao Publica parte
do principio de que se houver uma movimentac¢ao bancaria incompativel
com os vencimentos do agente publico resta caracterizado o enrique-
cimento ilicito presumido.

Como ja aduzido anteriormente, a movimenta¢do bancaria nao
demonstra a aquisi¢ao de renda, sendo indevido o lancamento tributario
baseado apenas em saldo bancario.

Além do mais, os valores depositados em conta-corrente bancaria
podem ser oriundos de movimentagao licita, tal como compra e venda de
bens moéveis, imdveis, recebimento de heranga, contas conjuntas, doagao,
dividendos de empresas, acoes, fundos de investimentos, etc.

% Miguel Reale e Ives Gandra da Silva Martins, com a precisdo de sempre, ja advertiam quanto ao que
acabamos de aduzir: “Em outras palavras, se nos processos investigatérios o sigilo ja estaria quebrado,
por que solicitar ao Poder Judiciario autorizacdo para obter informacdes que a prépria Receita ja estaria de
posse...” (REALE, Miguel; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Inconstitucionalidade do Decreto n° 4.489, de
28/11/2002 por macular o Processo Legislativo Plasmado na Lei Suprema e Infringir Direitos Fundamentais
do Cidadao: Opinido Legal. Revista Ibero-Americana de Direito Publico, Rio de Janeiro, ano 4, v. 9, p.
283, 1. trim. 2003).

A & C R. de Dir. Administrativo e Constitucional, Belo Horizonte, ano 6, n. 24, p. 97-140, abr./jun. 2006



llegalidade de presumirem-se depésitos bancarios como enriquecimento ilicito do agente ptblico... 135

Presumir a ilicitude ou a desproporcionalidade da movimentagao
financeira, sem um nexo de causalidade com a funcdo publica configura
uma indevida e injustificada quebra de sigilo de dados, visto que para
ela ser considerada justificavel devera vir precedida de um motivo justi-
ficado e fundamentado, que possua ponto de apoio em um ato ilicito
praticado no exercicio da fung¢io publica.

E nao basta a autoridade que investiga o agente publico alegar que
o motivo e o fundamento da quebra do sigilo ¢ a verifica¢io do aludido
enriquecimento ilicito presumido do agente publico, pois sem o estabe-
lecimento de um ponto de conexao com o exercicio da fungao publica nao
havera a demonstracao do indevido exercicio de cargo, mandato, fungao,
emprego ou atividade, nas entidades mencionadas no art. 1°, da Lei n°
8.429/92, consoante determinacdo expressa do art. 9°, da citada lei.

Sem a devida fundamentacdo, com a demonstracdo de graves e
sérios indicios de que o agente publico se utiliza de suas fungdes para
auferir vantagens indevidas, verifica-se a auséncia de um justo motivo para
possibilitar a quebra do sigilo bancario/fiscal do investigado. O exercicio
indevido da funcdo publica é o elo de plausibilidade para a solicitagao
da quebra de sigilo de dados do agente publico investigado. Sendo
ilegal partir-se tdo somente dos saldos bancarios para se construir um
enriquecimento ilicito presumido, desacompanhado de uma atividade
irregular do mesmo, além de ndo estar configurado o empobrecimento
de outrem. Ou seja, parte-se de um enriquecimento sem se demonstrar
que o ente publico foi lesado ou empobrecido, além da inexisténcia de um
ilicito funcional.

E nulo de pleno direito a quebra do sigilo fiscal e bancério, quando
ausente a indispensavel fundamentagao,” estabelecida a partir de fatos
tidos, em tese, como ilicitos ou ilegais.

A quebra dos sigilos fiscal e bancario é medida excepcional, neces-
sitando que haja indicios suficientes da pratica de um delito, sendo insufi-
ciente meras matérias jornalisticas,”” tendo em conta que a acusagao deverd
ter plausibilidade e verossimilhanca, sob pena de se produzir prova ilicita
(art. 5°, LVI, da CF).

Se é certo que nao é absoluta a garantia dos sigilos bancério e
fiscal, destaca-se que a respectiva relativizagao desta prerrogativa deve vir
precedida de interesse publico relevante e suspeita razoavel de infracao
penal/administrativa, fazendo-se necessario a demonstragio cabal de um
nexo de causalidade entre o exercicio da fungao publica e a movimentagao
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bancaria/fiscal produto de ilicito. Sendo insuficiente partir-se de saldos ou
movimentagoes bancarias para se justificar a quebra do respectivo sigilo,
visto que a motivagao deve ser concreta e absoluta, longe de especula-
¢ao ou de devassas indevidas e ilegais. A motivacao devera estar interligada
a um ato ilicito consistente na pratica do indevido exercicio da fungao
publica (art. 9°, Lei n® 8.429/92): “Mandado de Seguranca. Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito. Quebra de Sigilo Bancério, Fiscal e Tele-
tonico. Falta de fundamentac¢do. Nulidade do Ato Impugnado. Prece-
dentes. 1. Se nao fundamentado, nulo é o ato da Comissao Parlamentar
de Inquérito que determina a quebra dos sigilos bancario, fiscal e
telefonico. 2. Meras ilagdes e conjecturas, destituidas de qualquer evidencia
material, ndo tém o condao de justificar a ruptura das garantias constitu-
cionais preconizadas no artigo 5°, X e XII, da Constituicio Federal.
Seguranga concedida.”®®

Corroborando o que acabamos de afirmar, basta verificar que o
STF® vem repudiando devassa da intimidade de pessoas por meras con-
jecturas veiculadas em matéria jornalistica: “Mandado de Seguranca.
Constitucional. Comissdao Parlamentar de Inquérito. Roubo de Cargas.
Quebra de Sigilos Bancario, Fiscal e Telefonico do Impetrante com base em
Matérias Jornalisticas. Excepcionalidade da garantia constitucional da vida
privada dos cidadaos se revela na existéncia de fato concreto. Auséncia da
causa provavel justificadora das quebras de sigilo. Seguranga Concedida.”

A falta de fundamentagao ¢ suficiente para invalidar as quebras
dos sigilos bancario e fiscal, consoante remansosa jurisprudéncia do
STEF: “Privacidade. Sigilo de Dados. Regra e Exce¢do. A regra, constante

% “Quebra de sigilo fiscal, bancario e telefonico, por Comissao Parlamentar de Inquérito. Nulidade do ato
por falta da indispenséavel fundamentacao” (STF. Rel. Min. Octavio Gallotti, MS n°® 23668/DF, Pleno, DJ de
24 nov. 2000. p. 88).

7 "Agravo Regimental em Peticdo. Contrato de Prestacdo de Servicos Advocaticios. Quebra de Sigilo Bancério,
Fiscal e Telefonico. Matérias Jornalisticas. Duplicidade da Noticia-Crime. 1. O contrato de prestacdo de
servicos advocaticios foi objeto de exame da decisdo agravada. E equivocada a alegacdo do agravante de
que a decisao agravada nado apreciou a existéncia do contrato e seu contetdo. Os honorarios e a forma
de pagamento contratados ndo podem ser apontados como ilegais, a ponto de permitirem que se
instaure uma acao penal. O pagamento das parcelas avencadas no referido contrato, nada mais é do que
uma obrigacdo da parte contratante. 2. Para autorizar-se a quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefénico,
medida excepcional, é necessario que hajam indicios suficientes da pratica de um delito. A pretenséo do
agravante se ampara em meras matérias jornalisticas, ndo suficientes para caracterizar-se como indicios. O
que ele pretende ¢ a devassa da vida do Senhor Deputado Federal para fins politicos. E necessario que
a acusacgao tenha plausibilidade e verossimilhanca para ensejar a quebra dos sigilos bancarios, fiscal e
telefonico. 3. Declaragdo constante de matéria jornalistica ndo pode ser acolhida como fundamento para
a instauracdo de um procedimento criminal. 4. A matéria jornalistica publicada foi encaminhada ao
Ministério Publico. A apresentacdo da mesma neste Tribunal tem a finalidade de causar repercusséo na
campanha eleitoral, o que ndo é admissivel. Agravo provido e pedido ndo conhecido” (STF. Rel. Min.
Nelson Jobim, Pet. n® 2805 AgR/DF, Pleno, D/ de 27 fev. 2004. p. 20).
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do rol constitucional de garantias do cidaddo, é a manutencdo de pri-
vacidade, cujo afastamento corre a conta da excecdo. Decisdo Judicial.
Fundamentacao. Sigilo de Dados. Afastamento. O principio da vinculagao
resulta na necessidade imperiosa de os pronunciamentos judiciais serem
fundamentados. Implicando o afastamento de garantia constitucional
— intangibilidade de dados relativos a pessoa —, indispensavel ¢ a ana-
lise dos parametros do caso concreto, fundamentando o Estado-Juiz a

decisao.””0

Mandado de Seguranca. Comissao Parlamentar de Inquérito.
Quebra de Sigilo Bancario e Fiscal. Falta de fundamentagio. Legitimi-
dade Ativa ad causam da ABAF. Desnecessidade de Procuracio dos
associados se ha autorizagdo expressa para representa-los. Precedentes.
1. As entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar judicial ou extrajudicialmente seus asso-
ciados, sem necessidade de instrumento de mandato (CF, artigo 5°, XXI).
2. Os poderes de investigagao proprios das autoridades judicidrias de
que as CPIs sao constitucionalmente investidas (CF, artigo 58, §3°) nao
sao absolutos. Imprescindivel a fundamentagao dos atos que ordenam
a quebra dos sigilos bancarios, fiscais e telefonicos, visto que, assim como
os atos judiciais sao nulos se nao fundamentados, assim também os das
comissoes parlamentares de inquérito. Precedentes. 3. A legitimidade da
medida excepcional deve apoiar-se em fato concreto e causa provavel, e nao
em meras conjecturas e generalidades insuficientes para ensejar a ruptura
da intimidade das pessoas (CF, artigo 5°, X). Seguranga concedida.””!

Como muito bem dito por Anna Maria Goffi Flaquer Scartezzini,”
os poderes previstos no texto da Lei Complementar n® 105/01, “devem
ser cautelosamente utilizados pela Administragao, sob pena de ofensa
injustificada ao contribuinte, a pretexto de instru¢ao de processo admi-
nistrativo. Como se trata de atividade sujeita ao exame da conveniéncia
e da oportunidade desse procedimento junto as institui¢oes financeiras,
a atividade do Poder Judicidrio se revela preponderante na fixacao de
limites para que se evite o abuso de direito ou de poder.”

Até mesmo as Comissoes Parlamentares de Inquérito, que possuem
prerrogativas amplas e excepcionais, (“poderes de investigacao préprios
das autoridades judiciais”, CF, art. 58, §3°) para decretarem legitimamente
a quebra dos sigilos de dados de pessoas ou empresas investigadas, devem

68 STF. Rel. Min. Mauricio Corréa, MS n° 24.029/DF, Pleno, DJ de 22 mar. 2002. p. 32.
9 STF. Rel. Min. Nelson Jobim, MS n® 24.135/DF, Pleno, D/ de 6 jun. 2003. p. 32.
70 STE. Rel. Min. Marco Aurélio, HC n°® 86.094/Pe, 12 T., DJ de 11 nov. 2005. p. 30.
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demonstrar, a partir de fortes indicios ou provas, a existéncia concreta
de causa provavel que legitime a medida sugerida, justificando a neces-
sidade de sua ultimagido no respectivo procedimento de ampla investi-
gacao dos fatos, sob pena de cometer abuso de poder.

Alids, este posicionamento também esta consagrado pelo STF
através de solidos julgados: STF. Rel. Min. Octavio Galloti, MS n° 23.619/
DF, Pleno, DJ de 7 dez. 2000. p.7; STE. Rel. Min. Mauricio Corréa, MS
n° 23.882/PR, DJ de 1 fev. 2002. p. 85; STF. Rel. Min. Celso de Mello, Ms
n° 23.868/DF, Pleno, DJ de 21 jun. 2002. p. 98; STF. Rel. Min. Mauricio
Corréa, MS n° 24.029/DF, Pleno, D] de 22 mar. 2002. p. 32; STF. Rel. Min.
Celso de Mello, MS n° 23.964/DF, Pleno, DJ de 21 jun. 2002. p. 98.

Até mesmo na hipétese de execucao da Fazenda Nacional, sem
que se tenha esgotado todas as tentativas de obtenc¢ao dos dados do devedor
pela via extrajudicial, nao é cabivel a quebra de sigilo fiscal ou bancario
do executado;™ pois a protecao dos respectivos sigilos vigora como norma
fundamental para toda a sociedade.

Desta forma, meras ilagbes e conjecturas nio sao suficientes para
dar azo a quebra do sigilo de dados do agente publico, quando necessaria
para investigagao de ocorréncia de qualquer ilicito, se dissociada de uma
causa justa e coerente, através de uma fundamentagio séria e robusta,
visto que esta providéncia é uma excepcionalidade a regra, s6 cabivel
em casos de extrema relevincia, onde a verossimilhanca dos motivos
embasadores do pleito se fagam presentes.

Em assim sendo concluimos que o puro e simples pedido requerendo
a quebra dos sigilos bancario e fiscal do agente publico, sob argumento
de que sdo necessarios para a verificacio de um possivel enriquecimento
ilicito presumido, devera vir precedido do nexo de causalidade, consistente
do exercicio da fungdo publica de maneira grave e ou ilicita pois, do
contrario, prevalece a manutencao do direito fundamental do sigilo de
dados do investigado.

Este € o justo e igualitdrio ditame da Constitui¢io Federal para
preservar a seguranca juridica de todos, objetivando que nao haja
perseguicoes de cunho politico ou social por parte de quem detém o poder
investigatério e sancionador.

71 STF. Rel. Min. Mauricio Corréa, MS n° 23879/DF, Pleno, DJ de 16 nov. 2001. p. 8.

72 SCARTEZZINI, Anna Maria Goffi Flaquer. Principios Constitucionais e a Atividade Administrativa Tributaria
nos Dias Atuais. In: VELLOSO, Carlos Mario da Silva; ROSAS, Roberto; AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues
do. [Org.]. Principios Constitucionais Fundamentais: Estudos em Homenagem ao Prof. lves Gandra da
Silva Martins. Sao Paulo: Lex Editora, 2005. p. 143.
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Transformar a investigacio administrativa em um conjunto de
arbitrariedades, com violagdes de preceitos constitucionais e infraconsti-
tucionais, objetivando denegrir a imagem do homem publico investigado
¢é nocivo a sociedade e fere a dignidade e a moral do servidor publico,
merecendo severa reprimenda e repadio por parte de todos, principal-
mente dos operadores do Direito, tendo em conta que os valores de
segurancga juridica e de respeito aos direitos fundamentais sao supremos
e devem imperar num Pais cujo fundamento é o Estado Democratico
de Direito.

6 Conclusao

Em assim sendo concluimos pela total falta de plausibilidade juridica
presumir-se enriquecimento ilicito do agente publico, pelo simples movi-
mento de sua conta bancaria, ou pelo recolhimento da CMPF, visto ser
necessario o nexo de causalidade, através de um ato omissivo ou comissivo
praticado no exercicio da fun¢ao publica de forma ilicita e dolosa, nao
se admitindo a forma culposa.

A subsung¢ao de uma conduta/acao na Lei de Improbidade Admi-
nistrativa, por presuncao ou suposicdo, além de ilegal, agride a todos os
cultores do direito, porquanto o ordenamento juridico ndo permite que
haja leviana e irresponsavel macula na intimidade das pessoas. Ha que
se ter um minimo de indicios da pratica de um ato funcional ilicito, capaz
de dar causa ao enriquecimento ilicito do agente publico. Do contrério,
a dentincia ou a acusagdo, é natimorta, € como tal merece todo o repudio
da sociedade.
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