Revista de Direito Administrativo & Constitucional

é Editora Forum

ISSN 1516-3210

A&C R. de Dir. Administrativo & Constitucional ‘ Belo Horizonte ‘ ano 8 ‘ n. 34 ‘ p. 1-254 ‘ out./dez. 2008




A&C REVISTA DE DIREITO ADMINISTRATIVO & CONSTITUCIONAL

Diregao Geral:
Diregao Editorial:
Direcao Executiva:
Conselho de Redacéao:

Adilson Abreu Dallari (Brasil)

Alice Gonzales Borges (Brasil)

Antonello Tarzia (Italia)

Carlos Ari Sundfeld (Brasil)

Carlos Ayres Britto (Brasil)

Carlos Delpiazzo (Uruguai)

Carmen Lucia Antunes Rocha (Brasil)
Celso Anténio Bandeira de Mello

(Brasil)

Clémerson Merlin Cléve (Brasil)

Clovis Beznos (Brasil)

Enrique Silva Cimma (Chile)

Eros Roberto Grau (Brasil)

Fabricio Motta (Brasil)

Guilhermo Andrés Mufioz - in memoriam
(Argentina)

Jaime Rodriguez-Arana Mufnoz (Espanha)

IPDA

Instituto Paranaense
de Direito Administrativo

Emerson Gabardo

Romeu Felipe Bacellar Filho
Paulo Roberto Ferreira Motta

Edgar Chiuratto Guimaraes

Adriana da Costa Ricardo Schier

Célio Heitor Guimaraes

Conselho Editorial

Jorge Luis Salomoni - in memoriam
(Argentina)

José Carlos Abrado (Brasil)

José Eduardo Martins Cardoso (Brasil)
José Lufs Said (Argentina)

José Mario Serrate Paz (Uruguai)

Juan Pablo Cajarville Peruffo (Uruguai)
Juarez Freitas (Brasil)

Julio Rodolfo Comadira - in memoriam
(Argentina)

Luis Enrique Chase Plate (Paraguai)
Lucia Valle Figueiredo (Brasil)

Manoel de Oliveira Franco Sobrinho -
in memoriam (Brasil)

Marcal Justen Filho (Brasil)

Marcelo Figueiredo (Brasil)

Méarcio Cammarosano (Brasil)

Maria Cristina Cesar de Oliveira (Brasil)
Nelson Figueiredo (Brasil)

Odilon Borges Junior (Brasil)

Pascual Caiella (Argentina)

Paulo Eduardo Garrido Modesto (Brasil)
Paulo Henrique Blasi (Brasil)

Paulo Neves de Carvalho - in memoriam
(Brasil)

Paulo Ricardo Schier (Brasil)

Pedro Paulo de Almeida Dutra (Brasil)
Regina Maria Macedo Nery Ferrari (Brasil)
Rogério Gesta Leal (Brasil)

Rolando Pantoja Bauza (Chile)

Sérgio Ferraz (Brasil)

Valmir Pontes Filho (Brasil)

Weida Zancaner (Brasil)

Yara Stropa (Brasil)

A246

A&C Revista de Direito Administrativo & Constitucional.
ano 3, n. 11, jan./mar. 2003. Belo Horizonte: Férum,

2003.
Trimestral

ano 1, n. 1, 1999 até ano 2, n. 10, 2002 publicada
pela Editora Jurua em Curitiba

ISSN 1516-3210

1. Direito Administrativo. 2. Direito Constitucional.
1. Férum.

CDD: 342 CDU: 33.342

© 2008 Editora Férum Ltda.

Todos os direitos reservados. E proibida a reproducio total ou parcial, de qualquer forma ou por qualquer meio eletrénico
ou mecanico, inclusive através de processos xerograficos, de fotocdpias ou de gravacdo, sem permissao por escrito do possui-
dor dos direitos de cépias (Lei n® 9.610, de 19.02.1998).

Editora Férum Ltda.

Av. Afonso Pena, 2770 - 15°/16° andar - Funcionarios
CEP 30130-007 - Belo Horizonte/MG - Brasil

Tel.: 0800 704 3737

Internet: www.editoraforum.com.br

e-mail: editoraforum@editoraforum.com.br

Editor responsavel: Lufs Cldudio Rodrigues Ferreira
Coordenacéo editorial: Olga M. A. Sousa

Revisora: Lourdes Nascimento

Projeto grafico e diagramacéo: Luis Alberto Pimenta
Bibliotecdria: Leila Aparecida Anastécio - CRB 2513 - 6 regido

Os conceitos e opinides expressas nos trabalhos assinados sdo de responsabilidade exclusiva de seus autores.
Impressa no Brasil / Printed in Brazil
Distribufda em todo o Territério Nacional

Esta revista esta indexada em:
* Base RVBI (Catalogo do Senado)
* Library of Congress (Biblioteca do Senado dos EUA)
¢ Ulrich’s Periodicals Directory
A&C - Revista de Direito Administrativo & Constitucional realiza permuta com a seguinte publicacao:
* Revista da Faculdade de Direito



Prorrogac¢ao do prazo de vigéncia de
contrato de concessao de servico publico

Dilermando Gomes de Alencar
Procurador Federal.

EMENTA: Cldusula de prorrogacgao. Artigo 19 da Lei n® 9.074/95.
Subsungao da hipétese fatica ao permissivo legal. Constitucionalidade
questionada pela doutrina. Descabimento de tal anélise na via angusta
deste Parecer. Garantia da qualidade de atendimento aos usuarios a
custos adequados. Demonstragao pela area técnica de tais elementos.
Saldo a depreciar. Quando o saldo a depreciar é de monta razoavel,
a recomposi¢do do equilibrio-financeiro mostra-se viavel com a
prorrogacao do prazo de vigéncia da concessao. Impor aos usuarios
(aumento das tarifas) ou ao Estado o 6nus de adimplir referido
montante devido ao titular da Concessio revela-se desarrazoado.
Possibilidade de encaminhamento ao Ministério de Minas e Energia,
vez que o Processo encontra-se regularmente instruido.

A Superintendéncia de Concessoes e Autorizacoes de Geracao (SCG),
por meio da Nota Técnica n°® 56/2007-SCG/ANEEL, submete ao crivo desta
Procuradoria Federal a apreciacao da legalidade da prorrogacao da vigéncia do

Contrato de Concessao da UTE Camacari.

| Dos fatos
2 Para melhor compreensao, necessaria a transcricao da Nota Técnica n°

56,/2007-SCG/ANEEL:

I- DO OBJETIVO

O presente Parecer Técnico visa analisar o pedido de prorrogagao do prazo da
Concessdo da UTE Camacgari, pertencente a Companhia Hidro Elétrica do
Sao Francisco — CHESF, e apresentar algumas informacoes afetas a esse assunto.

II - DOS FATOS

2. Em 11 de agosto de 1977, por meio da Portaria n° 1.068, o Ministério de
Minas e Energia autorizou a Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco —
CHESF a estabelecer a UTE Camacari, de 300MW de poténcia instalada (fls.
265 do Processo n® 48500.000752/2001-10).

3. Em 28 de maio de 2002, por meio da Resolucdo n® 295, a ANEEL autorizou
a CHESF a ampliar a referida Usina Termelétrica, de 300MW para 360MW,
utilizando como combustivel o gas natural, em substitui¢io ao 6leo diesel
(fls. 86 e 87 do Processo n® 48500006507/2001-81).
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230 Dilermando Gomes de Alencar

4. Em 12 de novembro de 2004, celebrou-se o Contrato de Concessiao n°® 006/
2004-ANEEL, entre a ANEEL, na condicdo de delegataria, ¢ a Companhia
Hidro Elétrica do Sao Francisco, para a regulagao de diversas concessoes, entre
elas a UTE Camagari, cujo termo final da concessao ficou estabelecido em 10
de agosto de 2007, em virtude da supracitada Portaria (fls. 620 a 637 do Processo
n° 48500.000752/2001-10).

5. Em 20 de dezembro de 2004, por meio da Resolucao Autorizativan® 417, a
ANEEL autorizou a CHESF a utilizar biocombustivel (gas natural e 6leo diesel)
na operacao da UTE Camacari (fls. 168 e 169 do Processo n°® 48500006507/
2001-81).

6. Em 30 de margo de 2005, a CHESF requereu a prorrogagao da concessiao
para a exploragao da UTE Camacari anexando, nessa oportunidade, diversos
documentos para o atendimento a Portaria DNAEE n® 091, de 1996 (fls. 02 a
207 do Processo n® 48500.001537/2005-98).

7. Em 04 de abril de 2006, por meio do Memorando n° 175/2006-SFF/ANEEL,
a Superintendéncia de Fiscalizagdo Econdémico Financeira analisou, com base
na Portaria DANEEL n° 91, de 1996, as qualifica¢oes juridica, financeira e
administrativa da CHESF e sua regularidade referente aos encargos intra-
setoriais e adimplemento fiscal (fls. 231 do Processo n® 48500.001537/2005-98).

8. Em 29 de marco de 2006, por meio da Correspondéncia n® CE/DF-005/
2006, a CHESF encaminhou o saldo do ativo imobilizado da UTE Camagari,
referente a dezembro de 2005 (fls. 232 a 235 do Processo n° 48500.001537/
2005-98).

9. Em 11 de abril de 2006, por meio da Correspondéncia n® CE-PR-125/06, a
Concessionaria encaminhou informacoes acerca dos seus contratos de comer-

cializagdo de energia elétrica, considerando todo o seu parque gerador (fls.
237 e 238 do Processo n® 48500.001537/2005-98).

10. Em 19 de outubro de 2006, a Superintendéncia de Fiscalizagdo dos Servigos
de Geragao encaminhou o Termo de Notificagao — TN n°® 412/2005-SFG, de
22 de novembro de 2005, de forma a subsidiar as agdes desta Superintendéncia
(fls. 779 a 784 e 851 do Processo n® 48500.002765/2002-13).

11. Em 17 de julho de 2007, por meio da Correspondéncia n® CE/DF-008/
2007, a CHESF atualizou o saldo do ativo imobilizado da UTE Camacari,
referente a dezembro de 2006 (Doc. sob o n® 48512.019534/2007-00 do SIC).

III - DA ANALISE

2. A Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco — CHESF, em 30 de marco
de 2005, observando o disposto no art. 4° da Lei n® 9.074, de 07 de julho de
1995, requereu a prorrogacgido do prazo da Concessio da UTE Camacari,
outorgada pela Portaria n° 1.068, de 11 de agosto de 1977, exarada pelo
Ministério de Minas e Energia.

3. Observa-se que a CHESF protocolou pedido semelhante em 03 de julho de
1996, por meio de correspondéncia s/n°, a qual requeria a prorrogacao da
UTE Camagari em conjunto com outras concessoes, motivo do acolhimento
desse pedido por parte do entao DNAEE, em 04 de outubro de 1996.

4. Resta esclarecer, a despeito do pedido da CHESF em 2005, que o artigo
correto a ser invocado pela Concessiondria para o embasamento do pedido de
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Prorrogacao do prazo de vigéncia de contrato de concessao de servico publico 231

prorrogacio do prazo da concessdao deveria ser o art. 19 da Lei n°® 9.074,
de 1995, (que trata exclusivamente de prorrogagao de concessbes de servigo
publico) e ndo o art. 4° da mesma Lei (que faculta ao Poder Concedente a
prorrogacao de concessoes de autoprodugao de energia elétrica anteriores a
11 de dezembro de 2003, entre outras). De todo modo, ndo ha em termos
praticos, qualquer prejuizo ou comprometimento do pedido da concessionéria,
ja que o prazo maximo admitido para a concessao de prorrogagao é, em ambos
os dispositivos citados, de 20 (vinte) anos. Nesse sentido, seria razoavel a
adequagio do Contrato de Concessio n® 006/2004-ANEEL para que fique
aderente aquele prazo estabelecido em lei, muito embora o estabelecimento
de 36 (trinta e seis) meses no Contrato nao se configura uma ilicitude.

5. Conforme disposto em Lei, a competéncia para a decisao de prorrogacao
de concessdo esta a cargo do Poder Concedente, cuja delegacao foi dada ao
Ministério de Minas e Energia, nos termos do Decreto n° 1.717, de 24 de
novembro de 1995.

6. Com o pedido de prorrogagao, nos termos da mencionada Lei n® 9.074, de
1995, devem ser encaminhados os elementos comprobatérios de qualificagao
juridica, técnica, financeira e administrativa, assim como os comprovantes
de regularidade e adimplemento das obrigagoes fiscais, previdenciarias e dos
compromissos e encargos assumidos com os 6rgaos da Administragiao Puablica.
Nesses termos, foi editada a Portaria DNAEE n® 091, de 10 abril de 1996,
especificando detalhadamente os documentos exigiveis para as aludidas
comprovacoes.

7. Com isso, a Superintendéncia de Fiscalizacio Econémica e Financeira
verificou, com base na referida Portaria, os documentos relativos as qualificagoes
juridica, financeira e administrativa, assim como os comprovantes de regula-
ridade e adimplemento das obrigagdes fiscais e intra-setorial, cuja analise nao
apontou irregularidade. Em relagdo a qualificagdo técnica, também nao se
constatou nenhuma anomalia. Portanto, em relagdo as exigéncias prescritas na
aludida Portaria a Concessionaria cumpriu com o exigido.

8. Vale citar que a Superintendéncia de Fiscalizacao dos Servigos de Geragao
encaminhou o Termo de Notificagdo n® 512/2005, cuja fiscalizagao realizada
a época nao constatou fatos relevantes que apontassem ma administragiao da
UTE Camacari pela CHESF, nem tao pouco qualquer ocorréncia que com-
prometesse a operagao da usina.

9. Além dessas comprovacoes, a Lei n® 9.074, de 1995, estabelece que a Uniao
visard a garantia da qualidade do atendimento aos consumidores a custos ade-
quados no exame de processo de prorrogagao. Dadas as competéncias dessa
Agéncia no exame de matérias do género, passa-se a seguir a apresentar alguns
aspectos relacionados a UTE Camagcari para um melhor subsidio a Diretoria
da ANEEL e, conseqiientemente, ao Ministério de Minas e Energia.

10. Primeiramente, destaca-se que em 2002 a CHESF foi autorizada a repo-
tenciar a UTE Camagari, cuja anuéncia foi dada por meio da Resolucdo n°
295, de 28 de maio. Registre-se que esse processo de repotenciagao demandou
cerca de 2 anos para sua conclusao, dado a entrada em operacio comercial da
altima unidade geradora, a de nimero 5, em 30 de novembro de 2004, con-
forme se constata no Despacho n® 972, de 29 de novembro de 2004, exarado
pela SFG.

A&C R. de Dir. Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 8, n. 34, p. 229-241, out./dez. 2008



232 Dilermando Gomes de Alencar

11. Chama-se a atencdo, conforme relatado pela CHESF em 22 de maio
de 2002, por meio da correspondéncia CE/PR-270/2002 (fls. 84 do Processo
n° 48500.006507/01-81), que o contrato de fornecimento das unidades
geradoras foi expressivo, da ordem de 245 milhdes de reais, a época.

12. Adicionalmente a essa ampliagao, verifica-se a CHESF foi autorizada a
utilizar bicombustivel na operagao da UTE Camacgari, no caso gas natural e
6leo diesel, cuja anuéncia foi dada pela Resolucao n® 417, de 20 de dezembro
de 2004. Esse processo foi concluido em 26 de outubro de 2005, pela liberagao
das 5 (cinco) unidades para a operagao comercial, conforme consta do Despacho
n° 1.674, de 26 de outubro de 2005, exarado pela SFG.

13. Considerando a possibilidade de nao haver a prorrogagao da UTE
Camagari, ha de se ter a indenizagao das parcelas dos investimentos vinculados
a bens reversiveis, ainda ndao amortizados ou depreciados, que tenham sido
realizados com o objetivo de garantir a continuidade e atualidade do servigo
concedido, conforme preceituado no art. 36 da Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro
de 1995.

14. Ademais, o Decreto n° 24.643 (Cédigo de Aguas), de 10 de julho de 1934,
especifica em seu art. 166 que a reversao com indenizagao sera calculada pelo
custo histérico menos a depreciagao, e com dedugio da amortizagao ja efetuada
quando houver. Nesse sentido, foi pedido a Concessionaria que informasse o
saldo do ativo imobilizado em servigo da aludida Central Geradora, em conjunto
com o saldo da depreciagao acumulada, a fim de possibilitar a apuragao do
saldo a depreciar.

15. De posse desses dados e considerando as taxas de depreciagao por tipo de
unidade de cadastro estabelecidas pela Resolucdo ANEEL n° 44/1999, de 17
de marco de 1999, aferiu-se a taxa média ponderada de depreciagao que,
como conseqiiéncia, permitiu a inferéncia do tempo restante necessario para
a depreciagao dos ativos reversiveis. Ressalva-se que essas taxas utilizadas foram
aquelas estipuladas anteriormente a entrada em vigor da Resolucao n® 240, de
5 de dezembro de 2006, que estabeleceu novos valores a serem observados a
partir de 1° de janeiro de 2007. Esses dados estao expostos a seguir:

Poténcia Saldo do Ativo Depreciacio Taxa Média Tempo total Tempo
Imobilizado P < Saldo a Ponderada de de restante p/ Terreno
Instalada A Acumulada . e i L L
MW em Servico RS) Depreciar (R$) Depreciacdo | Depreciagdo | depreciagao (R$)
(R$) (%) (anos) (anos) !
346,8 588.857.210,97 71.274.084,41 517.583.126,56 3,76 26,60 23,38 276.271,95

16. Registre-se, por oportuno, que mantida a mesma taxa de depreciagao acima
referenciada o saldo do ativo imobilizado seria totalmente depreciado em 23
anos, maior, portanto, que o prazo maximo fixado em lei para a concessao de
prorrogacao. No entanto, cumpre salientar que novos investimentos implicam
em mudancas nesse saldo e, por conseqiiéncia, afeta a taxa média ponderada
de depreciagao e o tempo necessario para a completa depreciagao. Ressalva-se
que o terreno nao foi computado para a aferi¢ao desse tempo restante ja que
nao sofre amortizagao.

! Referente a dezembro de 2006.
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17. Em analise dos dados fornecidos pela CHESF verifica-se que cerca de 63%
do saldo do ativo imobilizado em servigo refere-se aos turbogeradores instalados,
os quais foram repotenciados recentemente, conforme explicitado anterior-
mente. Adicionalmente, destaca-se também que os geradores representam
outros 31% do saldo do ativo imobilizado, que somadas a turbinas resultam
em cerca de 94% do total dos ativos em servigo.

18. Além disso, salienta-se que os dados utilizados nao estao atualizados
monetariamente ou mesmo leva em consideracao o valor econémico dos bens
envolvidos. Inclusive, vale realgar no caso do Poder Concedente optar pela
alternativa de ndo prorrogacgao da concessao em comento, a SFF devera auditar
as informagbes enviadas pela Concessiondria, o que podera alterar o Ativo
Imobilizado em servico.

19. Vale registrar que a ANEEL, em diversas ocasiées, vem manifestando o
entendimento de que, em processos desse tipo, a modicidade tarifaria deve ser
sempre perseguida, de forma a preservar o interesse publico, conforme se aduz
da mencionada Lei n° 9.074, de 1995.

20. Com isso, é possivel deduzir que as Centrais Geradoras ja depreciadas ou
com acentuado grau de amortizagdo podem requerer um menor prego para a
venda de energia, o que contribuiria para o alcance da aludida modicidade.
Porém, por tras disso ha a idéia de que o preco da energia gerada esta fortemente
ligado ao investimento realizado, premissa essa valida para as Centrais Gera-
doras Hidroelétricas, mas nao totalmente aplicavel as Centrais Termelétricas.
No caso das Centrais Termelétricas a Gas em Ciclo Simples, na qual a UTE
Camagari se enquadra, essa condicdo fica ainda mais evidente, dado que o
preco da energia esta fortemente ligado ao preco do combustivel utilizado,
que no caso da UTE em apreco € o gas natural e o 6leo diesel, com participagao
minoritaria do capital investido na composi¢iao daquele prego. Para se ter uma
ordem de grandeza, é possivel dizer, com base na literatura técnica especia-
lizada, que o capital investido representa por volta de 30% no preco total da
energia, sendo que o combustivel participa com pelo menos 50% desse custo
em Centrais Geradoras a Gas.

21. Nesse sentido, as questdes comerciais levantadas pela ANEEL em matérias
de prorrogagao de concessao de outras Centrais Geradoras de Servigo Publico
nao se aplicam automaticamente a este caso.

22. Adicionalmente, é importante destacar os montantes de energia contratados
pela CHESF, assim como a participagao da UTE Camacari na composicio do
seu lastro fisico, a seguir exposto. Vale registrar que, conforme informado pela
Concessionaria em abril de 2006, a UTE Camacari “tem sido utilizada como
hedge para prote¢ao contra o risco hidrologico”.
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Energia Energia . Garantia RerdEinacasy
Contratada Contratada Carga Chesf pasyojolal R Fisica da UTE al U .
Ano P da CHESF Descontratada q Camacari
DOfacR M (L (CTmEdios) (MWmédios) (MWmédios) Carm no lastro da
(MWmédios) (MWmédios) (MWmédios) CHESF
2006 3.355 961 839 6.145 990 294 4,8%
2007 3.532 583 1.156 6.145 874 294 4,8%
2008 3.982 607 1.243 6.082 250 230 3.8%
2009 4.062 214 1.257 6.082 548 230 3.8%
2010 4.062 212 1.314 6.082 492 230 3.8%
2011 4.062 203 0 6.082 1.817 230 3.8%
2012 4.062 203 0 6.082 1.817 230 3.8%
2013 1.696 202 0 6.082 4.185 230 3.8%
2014 668 202 0 6.082 5213 230 3.8%
2015 530 202 0 6.082 5.351 230 3.8%
2016 80 185 0 6.082 5.818 230 3.8%
2017 22028 0 185 0 6.082 5.897 230 3.8%
2029 a 2030 0 0 0 6.082 6.082 230 3.8%

23. Diante dessas informagoes, verifica-se que, se o Poder Concedente optar
por nao prorrogar a aludida Concessao, a CHESF nao seria impactada por
falta de lastro fisico para honrar seus contratos bilaterais de compra e venda
de energia elétrica.

24. Ante o exposto e considerando as questoes inerentes a Centrais Terme-
létricas, visualiza-se dois cenarios possiveis a serem empregados neste processo
de prorrogacao. O primeiro deles é que a concessao nao seja prorrogada. Nesse
caso, necessitar-se-ia definir os critérios gerais para a reversio, assim como a
forma de indenizacao dos ativos reversiveis. Também ¢é possivel que o Poder
Concedente prorrogue a concessao por 20 (vinte) anos, visto que o tempo
estimado para a depreciagao total é maior que o tempo maximo permitido em
Lei para a prorrogagao do prazo.

25. Quanto a prorrogagao ser a titulo oneroso, é preciso esclarecer que as
Usinas Termelétricas atuais possuem outorgas ndo onerosas, ou seja, nao
recolhem qualquer encargo semelhante aqueles que as Centrais Hidrelétricas
acima de 30MW outorgadas posteriormente a 1995 pagam, que é o encargo
pelo Uso do Bem Publico. Com isso, para manter coeréncia com o modelo
atual adotado nas Centrais Termelétricas, sugere-se que, caso o Poder Conce-
dente opte por prorrogar a referida Concessao, nao seja a titulo oneroso, muito
embora a CHESF seja obrigada a pagar, atualmente, RGR referente a UTE
Camacari. (...)

V - DA CONCLUSAO

26. Tendo como base as razoes apontadas, as analises feitas e as informagoes
constantes dos Processos n°s 48500.000752/2001-10, 48500.001537/2005-98
e 48500006507/2001-81, conclui-se que a Companhia Hidro Elétrica do Sao
Francisco possui as qualificagoes técnica, juridica e econdmica e financeira
para receber a prorrogagao da UTE Camagari, caso o Poder Concedente opte
nesse sentido. Concluimos também em encaminhar esta Nota Técnica a
Diretoria da ANEEL para o melhor ajuizamento desta Agéncia no
encaminhamento desse pedido de prorrogacao ao Ministério de Minas e
Energia. Adicionalmente, sugerimos que as demais Superintendéncias
envolvidas nesse tema sejam ouvidas. (...)

3 Os autos foram encaminhados a esta Procuradoria Federal para analise e

emissao de Parecer.

4 E o relatoério. Passo a opinar.
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Il Da analise
I1.1 Considerages preliminares

5 A questao da prorrogacao do prazo de vigéncia de concessoes é tema
bastante complexo e que, ainda, suscita inameras discussoes. A um, porque a
doutrina ainda nao tratou a matéria com a profundidade requerida. A dois, por-
que os Tribunais Superiores ainda nao foram instados a se pronunciarem direta-
mente sobre o tema. A trés, porque a legislacao nao disciplinou a matéria de
forma minuciosa e clara, ou seja, ainda pairam duvidas no que atine ao marco
legal. Por tltimo, cabe mencionar a sucessao de diplomas normativos, ora
derrogando dispositivos, ora inovando no que tange a prorrogacao do prazo de
vigéncia de concessoes.

6 O que se observa, pois, tanto no ambito doutrinario, quanto no campo
da jurisprudéncia, sao assertivas incidentais sobre a validade e aplicabilidade de
clausulas de prorrogacao em contratos de concessao de servico publico ou de uso
de bem publico, o que requer do hermeneuta uma solucao construtiva pautada,
sobretudo, nos principios constitucionais ¢ na aplicabilidade dos dispositivos
infraconstitucionais vigentes.

7 Por fim, este Orgio nao pode deixar de destacar que esta analise tem
como escopo subsidiar o encaminhamento dos presentes autos ao Ministério
de Minas e Energia — MME, vez que este é quem tem competéncia para decidir
ou nao acerca da prorrogacao. A esta Agéncia cabe, como ¢ sabido, o mister de
instruir o pedido a luz dos preceitos vigentes, contudo o juizo de discricionariedade
(conveniéncia e oportunidade) em prorrogar o prazo de vigéncia ou proceder a

eventual reversao é afeto ao Ministério aludido.

[1.2 Natureza juridica das clausulas de prorrogacao

8 Cumpre, neste momento, que seja feita uma abordagem do prazo de
vigéncia sob a perspectiva do principio da inalterabilidade das cldusulas contra-
tuais. A este respeito, o escolio de Celso Antonio Bandeira de Mello € no sentido
de que entre as clausulas essenciais do contrato deve constar a previsao das con-
dicoes para sua prorrogacao (artigo 23, inciso XII).

9 O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que as
clausulas que estipulam prazos sao meramente regulamentares ¢ devem constar

do edital e do respectivo contrato, in verbis:

TRANSPORTES COLETIVOS GRANDE LONDRINA LTDA ADVOGADO:
MOACYR CORREA FILHO E OUTROS AGRAVADO: MUNICIPIO
DE LONDRINA ADVOGADO: ANA LUCIA BOHMANN E OUTROS
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AGRAVADO: COMPANHIA MUNICIPAL DE TRANSITO E URBANIZACAO
- CMTU - LD ADVOGADO: IVO MARCOS DE O TAUIL E OUTROS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA DECISAO
Vistos, etc.

(...) A prorrogagio do contrato administrativo somente é possivel quando previsto no
edital e desde que em conformidade com a legislagio vigente.

(...) Além disso, deve-se asseverar que em se tratando de contrato administrativo,
tem o Poder Publico o direito de alterar e até mesmo extinguir o contrato antes de seu
termo final. Como se extrai dos ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de
Mello, que diz: “36. Ao contrario do que se poderia pensar, o prazo da concessao
nao ¢ elemento contratual do ato. Compreende-se nas clausulas regulamentares,
pelo qué o concedente pode, em razio de conveniéncia ou oportunidade — portanto,
mesmo sem qualquer falta do concessiondrio — extinguir a concessao a qualquer momento,
sem com isto praticar qualquer ilicito. Uma vez que o servigo é prestado descentralizadamente
por mera conveniéncia estatal e tendo em vista que nunca deixa de ser préprio do Estado
(em razdo de sua natureza publica), esta em seu poder retomar-lthe o exercicio. Concorre
para esta inteligéncia a circunstancia de que nao ha interesse juridico do
concessiondrio em manter o servigo em suas maos. O que, de direito, aspira e
o resguardo de sua pretensdo econdémica. Isto posto, nego provimento ao
presente agravo de instrumento. Intimagdes, necessarias. Publique-se Brasilia
(DF), 20 de marco de 2003. MINISTRO JOSE DELGADO Relator (Ministro
JOSE DELGADO, $1.03.2003)

10 Do aresto acima, pode-se extrair que prazo ¢ clausula meramente
regulamentar. Sendo assim, pode a Administracao altera-la por motivos diversos,
inclusive por conveniéncia e oportunidade. No que tange a prorrogacao de prazos
contratuais, o Colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado
de Seguranca n° 24.785-1-DF, firmou algumas premissas importantes. Primei-
ramente, restou assente na Corte que a prorrogacao contratual ¢ ato discriciondrio
da Administracao Publica. Ou seja, encontra-se no ambito da conveniéncia e
oportunidade a escolha entre prorrogar ou nao um contrato vigente e, também,
o prazo pelo qual se dara a prorrogacao.

11 Pontuais algumas consideracoes do Senhor Ministro Carlos Ayres
Britto quando do julgamento do citado Mandado de Seguranca, razao pela qual

as transcrevo:

(...) porque nenhum contratado, ainda que vencedor de licitacao, tem direito a
imutabilidade do contrato no tempo. Isso faz parte das chamadas clausulas
regulamentares que deixam a Administragio Publica a alterar o contrato sponte
sua unilateralmente, claro que arcando com as conseqiiéncias econoémicas de
sua decisdo unilateral.

12 Considerando que clausulas referentes a prazo sao regulamentares e,

pois, podem ser objeto de alteracao unilateral; considerando, por fim, que, nos
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termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nao ha direito subjetivo
a prorrogacao, lembra esta Procuradoria Federal que o juizo a ser realizado pela

Administracao quando da andlise deste pedido € discricionario.?

[1.3 Das outorgas de concessao decorrentes da aplicacdo do artigo 19 da
Lei n® 9.074/95
13 O artigo 19 da Lei n°® 9.074/95 aduz que:

Art. 19. A Unido podera, visando garantir a qualidade do atendimento aos
consumidores a custos adequados, prorrogar, pelo prazo de até vinte anos,
as concessoes de geragao de energia elétrica, alcangadas pelo art. 42 da Lei
n°® 8.987, de 1995, desde que requerida a prorrogacao, pelo concessionario,
permissionario ou titular de manifesto ou de declaragao de usina termelétrica,
observado o disposto no art. 25 desta Lei.

§1° Os pedidos de prorrogacao deverao ser apresentados, em até um ano,
contado da data da publicacdo desta Lei.

§2° Nos casos em que o prazo remanescente da concessao for superior a um
ano, o pedido de prorrogagao devera ser apresentado em até seis meses do
advento do termo final respectivo.

§3° Ao requerimento de prorrogagao deverao ser anexados os elementos
comprobatérios de qualificacdo juridica, técnica, financeira e administrativa
do interessado, bem como comprovagao de regularidade e adimplemento de
seus encargos junto a 6rgaos publicos, obrigagbes fiscais e previdenciarias e
compromissos contratuais, firmados junto a 6rgdos e entidades da Adminis-
tracao Publica Federal, referentes aos servicos de energia elétrica, inclusive ao
pagamento de que trata o §1° do art. 20 da Constitui¢ao Federal.

§4° Em caso de nado apresentagao do requerimento, no prazo fixado nos §§1°
e 2° deste artigo, ou havendo pronunciamento do poder concedente contrario
ao pleito, as concessoes, manifestos ou declaragoes de usina termelétrica serao
revertidas para a Unido, no vencimento do prazo da concessdo, e licitadas.

§5° (VETADO)

14 Sobre a norma contida no artigo 19 da Lei n°® 9.074,/95, é mister a trans-

cricao de algumas pondera¢oes de Marcal Justen Filho:

Os arts. 19 a 25 da Lei n° 9.074 institucionalizaram a prorrogacao das con-
cessoes (permissoes, autorizagoes, manifesto e declaracdo de usina termelétrica)
de geragao de energia elétrica. Sdo, por isso, inconstitucionais. A questao foi
objeto de enfoque, por ocasido dos comentarios aos arts. 23 e 42 a 44 da Lei
n° 8.987, onde se encontram expostos os fundamentos desse entendimento,
aos quais ora se reporta.

2 Comunga este Procurador Federal o conceito de ato administrativo discricionario adotado por Odete Medauar
na festejada obra Direito Administrativo Moderno. Para Medauar, ndo ha atos totalmente vinculados,
tampouco atos totalmente discricionarios.
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Mas o art. 19 foi ainda além da Lei n® 8.987, ao consagrar a prorrogacao,
genericamente, para as “concessoes alcangadas pelo art. 42” daquele diploma.

()

O art. 19 produziu, entdo, o despropoésito de determinar a “prorrogagdo” por
até 20 anos de todas essas concessoes acima referidas. Nao se diga que a prorro-
gacgao abrange apenas as hipéteses do §2° do art. 42 da lei anterior. O argumento
produz resultados ainda menos razoaveis, agravando defeito insuperavel do
aludido dispositivo. E que um dos absurdos cometidos pelo art. 42 era esta-
belecer que as concessdes com prazo determinado extinguir-se-iam assim que
atingido seu termo, enquanto aquelas em situagao irregular somente poderiam
ser encerradas ap6s decorridos 24 meses. Agora, a Lei n® 9.074 pretende
atribuir direitos nao apenas aos titulares de concessoes regulares também aqueles
que se encontram em situagao irregular. (...)

A determinagdo acerca da prorrogacao das concessoes com prazo determinado
é inconstitucional por infringir o art. 175, que exige prévia licitacao antes de
qualquer outorga. Ofende ao principio da Republica, por eternizar regime de
privilégio. Ignora o principio da supremacia do interesse publico, pois impede
a comprovagao da existéncia de novas € mais vantajosas propostas. Desmerece
o principio da tutela ao consumidor porque a equagao econémico-financeira
da concessao vencida fora elaborada em fungao do prazo original da contra-
tagao. Infringe o principio da isonomia, ao impedir o livre acesso de todos os
interessados em disputar a titularidade da concessao. Enfim, é incompativel
com um Estado Democritico de Direito: os privilégios concedidos tempora-
riamente acabam por transmutar-se em eternos, através do expediente de
prorrogagdes sucessivas ¢ ilimitadas.?

15 As criticas de Justen Filho sao veementes e nao se pode negar o substrato
légico-juridico que permeia seus argumentos. Contudo, é preciso esclarecer
que ao administrador nao cabe declarar a inconstitucionalidade de norma,
tampouco a via angusta deste Parecer € meio idoneo para opinar no sentido de
que a Administracao assim proceda.

16 Nesse sentido, nao ha como negar vigéncia a norma contida no artigo
19 da Lei n° 9.074/95. O Supremo Tribunal Federal, embora analisando disposi-
tivo legal diverso do antecitado, corrobora a posicao desta Procuradoria Federal

quando aduz que:

(...) A toda evidéncia, o Orgao atuou nos estritos limites da seara legal, julgando
a hipétese aluz da Lei n® 8.987/95. Assentou a adequacao, ao caso, do disposto
no artigo 42, §2°, do citado diploma e, ai, deixou de examina-lo sob o angulo
do possivel conflito com a Carta da Reptblica. Eis o trecho pertinente a espécie:
Nao obstante a Lei Federal n® 8.987/95 em seu artigo 43 tenha determinado a
extin¢do de todas as concessoes outorgadas sem licitacdo na vigéncia da
Constitui¢ao de 1988, e no seu paragrafo tnico tenha também extinguido as

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Concessoes de Servico Publico. S&o Paulo. Dialética. 1997. fls. 431 e ss.
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concessdes outorgadas sem licitagdo na hipétese ali elencada (sic), tais dis-
positivos nao se aplicam a recorrente, mas sim o disposto do artigo 42, paragrafo
segundo, do mesmo diploma legal. Sem exame da constitucionalidade do
citado dispositivo, o fato é que ele emprestou validade as concessdes outorgadas
anteriormente a edicao da Lei n°® 8.987/95, inclusive nas hipéteses de concessoes
precarias, ou com prazo vencido e ainda aquelas que estiverem em vigor por
prazo indeterminado, que continuariam validas pelo tempo necessario a
realizagdo dos levantamentos e avaliagoes (...) Como ja ressaltado, a fundamen-
tagao prossegue sem se adentrar a andlise do tema sob o prisma do Diploma Maior. (...)*

17 Dessa forma, nada obsta que se aplique o artigo 19 da Lei n°® 9.074/95

a hipétese fitica sob analise.

[l.4 Da prorrogacao. Possibilidade. Requisitos legais

18 Em 2003, na obra Teoria Geral das Concessoes de Servico Publico, Justen
Filho propoe, ainda que de forma timida e reticente, uma nova interpretacao do
instituto da prorrogacao. Ao que parece, o tom acido que permeou a interpreta-
cdo em 1997 cede espaco a uma andlise mais preocupada em compreender o
instituto diante das situacoes faticas com as quais ora se depara o Poder Publico.

19 Para renomado autor, sob o angulo da restauracao do equilibrio
economico-financeiro, a prorrogacao poderia ser a via idonea para recompor a

citada equacao. Segundo Marcal Justen Filho:

O principio da proporcionalidade impede que se imponha ao concessionario
o dever de sofrer perda patrimonial tal como exclui a elevacdo de tarifas que
possam colocar em risco a estabilidade econémica da Nagdo. Também exclui a
situagao a possibilidade de que se constranja o poder publico a desembolsar
vultosos recursos apenas porque se reputa indispensavel extinguir a contratagao
e realizar licitacdo. Solugdes extremadas, que ignoram as conseqiiéncias
secundarias de um tnico valor, nao sao conformes ao Direito.”

20 De um lado, o particular tem garantido o direito a integridade patri-
monial. Por outro lado, eventual indenizacao devida ao titular da concessao nao
pode elevar as tarifas a patamares desarrazoados e, também, nao pode ser suportada
pelos cofres publicos a priori. Esta Gltima afirmacao poderia levar a conclusao
de que, se assim o fosse, nunca haveria reversao, caso o Poder Publico tivesse que
arcar com algum tipo de indenizacao. Nao €, esse, contudo o posicionamento

que ora esposa este Parecerista.

4 Pet 2554/RJ - RIO DE JANEIRO; Relator Ministro MARCO AURELIO; Julgamento 30/07/2002; DJ 07/08/2002
> JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria geral das concessées de servico publico. Sdo Paulo: Dialética, 2003. p. 406
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21 O que se veda é o custeio pelo Poder Publico havendo outras medidas
que possam ser adotadas e que nao importem o gravame de alocar verba publica
para ressarcir um particular. E que, em ultima andlise, esse montante onera todos
os cidadaos.

22 Pois bem. Segundo a area técnica, ha um saldo a depreciar no montante
de R$517.583.126,56. Ainda segundo a SCG, “em anilise dos dados fornecidos
pela CHESF verifica-se que cerca de 63% do saldo do ativo imobilizado em servico
refere-se aos turbogeradores instalados, os quais foram repotenciados recente-
mente, conforme explicitado anteriormente. Adicionalmente, destaca-se também
que os geradores representam outros 31% do saldo do ativo imobilizado, que
somadas a turbinas resultam em cerca de 94% do total dos ativos em servico”.

23 Observa-se que, do montante a depreciar, ha um quantum consideravel
que decorre da repotenciacao ocorrida. Em diligéncia junto a drea técnica,
constatou este Parecerista que mencionada repotenciacao encontra-se dentro
de um conjunto de medidas deferidas nao apenas a UTE Camacari, mas também
a outras usinas.

24 Peco venia para anexar a este Parecer cépia da Resolugao n° 41, de 17
de outubro de 2000, expedida pelo Conselho Nacional de Desestatizacao que
autorizou as “empresas CHESF — Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco e
CGTEE - Companhia de Geracao Térmica de Energia Elétrica a promoverem a
repotenciacao/ampliacao das Usinas Termelétricas de Bongi, Camacari e Nutepa”.

25 Nesse sentido, pode-se inferir que a repotenciacao da UTE Camacari
foi objeto de assentimento expresso da Uniao. Infere-se, ainda, que foi conside-
rado (e se nao foi, deveria té-lo sido) o lapso restante para o término da vigéncia
da Concessao, ou seja, ao autorizar, no ano de 2000, a repotenciacao da térmica
ora analisada, criou-se uma situacao que legitima a prorrogacao. Explica-se.

26 Os investimentos que decorreram da repotenciacao, ainda que nao
integrem a totalidade do saldo a depreciar, representam uma parte significa-
tiva do mesmo, conforme assinalado pela drea técnica. E nao parece plausivel
que, tendo o Poder Publico permitido tal ato (ampliacao da poténcia) em
data proxima ao término da Concessao, sejam onerados todos os consumidores
com a elevacao das tarifas, tampouco que o préprio Estado tenha que arcar com
tal exacao.

27 Por outro lado, ndo se pode deixar de considerar que o tempo necessario
para depreciacao, consoante informa a area técnica, é de aproximadamente 23,38
anos. Em outras palavras, ainda que seja deferido o tempo limite previsto para

prorrogacao que é de 20 anos, este serd insuficiente para que o saldo a depreciar
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seja amortizado. Nessa linha, surge mais um argumento que denota a viabilidade
de optar-se pela prorrogacao.

28 Nessa medida, as criticas as prorrogacoes devem ceder espaco a andlise
dos fatos e a ponderacao de interesses a luz da Constituicao da Republica. A
prorrogacao do prazo de vigéncia da concessao da UTE Camacari parece ser a
opc¢ao menos lesiva ao interesse publico. Optar pela reversao, neste caso, seria
desastroso, vez que os consumidores teriam que arcar direta ou indiretamente
com os 6nus ou, entao, verbas publicas teriam que ser alocadas para adimplir o
valor do saldo a depreciar.

29 No esteio das argumentacoes acima, cré esta Procuradoria Federal
que estara sendo garantida a qualidade do atendimento aos consumidores a
custos adequados, consoante determina a norma contida no artigo 19 da Lei
n°® 9.074/95.

30 Diante dos argumentos acima expendidos, opina este Orgio pela possi-
bilidade de envio dos autos ao Ministério de Minas e Energia, posto que a instrucao
encontra-se regular. Quando do encaminhamento, estima deva ser sugerida a
prorrogacao do prazo de vigéncia da Concessao da UTE Camacari por 20 anos,

com esteio no artigo 19 da Lei n® 9.074/95.

Il Conclusao

31 Do exposto, manifesta-se esta Procuradoria Federal no sentido de deter-
minar o encaminhamento dos presentes autos ao Ministério de Minas e Energia/
MME, vez que constatada a regular instrucao processual. Por outro lado, entende
ser possivel sugerir a prorrogacao do prazo de vigéncia da Concessao da UTE
Camacari por 20 anos, com esteio no artigo 19 da Lei n°® 9.074/95.

32 Assim concluido e fundamentado, submete-se o presente Parecer a
consideracao do Senhor Procurador-Geral, para que haja, s.m.j., posterior

encaminhamento a Superintendéncia de Concessoes e Autorizacoes de Geracao.
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