A&C
Revista de Direito

Administrativo & Constitucional

Ano2-N. 8

EDITORA AFILIADA



Visite nosso site na Internet
www. jurua.com.br
e-mail:
editora@jurua.com.br

ISBN: 1516 — 3210

.“'.':.7 / / / ;F Matriz / Curitiba: Av. Munhoz da Rocha, 143 - Juvevé
W CEP: 80.035-000 - Fone: (0--41) 352-1200 - Fax: 252-1311
EDITORA Representacio / Rio de Janeiro: Exceléncia Assessoria Editorial
Av. Rio Branco, 257 gr. 410/12 — CEP: 20040-009 - Fone: (0--21) 220-2096

Editor: José Ernani de Carvalho Pacheco

Revista de Direito Administrativo & Constitucional.

R454  Curitiba: Jurua, 2001.
266 p.

1. Direito Administrativo — Periédicos. 2. Direito
Constitucional — Periddicos. 1. Titulo.

CDD 342

00 (20 CDU 342.951




O REGIME JURIDICO DAS LICITACOES
NO BRASIL E O MERCOSUL

Cesar A. Guimardes Pereira’

Sumdrio: 1. Introdugdo. 2. O regime constitucional das licitagoes no Brasil. 3.
O regime legal das licitages no Brasil. 4. O tratamento de licitantes
estrangeiros no Brasil. 5. O Estado atual do tema no ambito do mer-
cosul. 6. Conclusao.

1 INTRODUCAO

1. Dentro do tema geral do Congresso®, esta exposi¢do
tratard da sele¢do de particulares a ser contratados pela Administra-
¢do Publica.

Parece-me que este topico € oportuno, de um lado, porque
se refere a um ponto de afirmacgdo do regime juridico de direito
ptiblico em relagdo aos contratos da Administragdo Publica. Mesmo
os ditos contratos privados da Administracdo submetem-se, quanto
a sua formacio, ao regime de direito publico.

De outro, trata-se de tema objeto de preocupacao especifica
por parte dos 6rgdos setoriais do Mercosul. Discute-se atualmente,
no Ambito de um grupo de trabalho vinculado ao Grupo Mercado
Comum, o teor de um protocolo comum para o regime juridico das
compras governamentais, o que envolverd uma defini¢do sobre o
procedimento licitatério (ou seja, sobre a sele¢do de contratados).

' Advogado em Curitiba (PR), Brasil. Mestre e Doutorando em Direito do Estado
pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo.

2 Este trabalho deriva de exposicdo apresentada no III Congresso da Associagdao
de Direito Piblico do Mercosul e IV Jornadas de Direito Administrativo dos
Pafses do Mercosul, ocorridos entre 25 e 27.10.2000, em Montevidéu (Uruguai),
sob o tema geral “Direito Publico e Direito Privado™.
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2. A selecio de contratados é um topico da atuagdo con-
tratual do Estado que, a meu ver, afirma a existéncia de um plexo
de principios e normas peculiares, ndo aplicaveis as relagdes priva-
das e que caracterizam um regime juridico préprio das contrata¢oes
da Administragao.

Esse tépico foi excelentemente exposto pelo professor boli-
viano Juan Alberto Martinez, em exposi¢do anterior neste mesmo
Congresso. Segundo Martinez, a interferéncia de um aspecto privado
no regime licitatério ndo se deve dar através da sujei¢ao total ou par-
cial das compras governamentais a um regime de direito privado mas
de uma integra¢do maior entre o Poder Publico e o setor privado da
economia (por exemplo, através da participagéo dos agentes privados
na elaboraciao de modelos de atos convocatorios de licitagao).

3. Esse mesmo aspecto pode traduzir-se, no Brasil, através
de iniciativas ligadas a orcamentos participativos — em que 0s par-
ticulares passam a exercitar atividades concretas na definicdo e
acompanhamento das prioridades de dispéndios da Administracgao,
inclusive, portanto, nas compras governamentais.

Em termos juridicos, h4 a consagragio, no Brasil, de parti-
cipacio privada na defini¢do da oportunidade e no objeto de licita-
¢Oes em uma variedade de situacdes. De modo amplo, o art. 39 da
Lei de Licitaces (Lei 8.666, de 1993) prevé a realizagdo de audién-
cias publicas previamente 2 realizacdo de licitagdes de grande porte
(de valor superior, hoje, a cerca de US$75 milhdes’®). E prevista de
forma abrangente a fiscalizagdo do particular interessado sobre o
procedimento licitatério, podendo haver impugnagao do ato convo-
catério (art. 41, § 1°, da Lei de Licitagdes) e amplo acesso a infor-
macGes e a acompanhamento da licitagdo (art. 4° da Lei de Licita-
coes).

4. Portanto, nessa matéria em particular, a insergao de um
regime juridico dito de direito privado ocorre primordialmente

através da exclusio de certas atividades do 4mbito de atuagdo do
Estado.

3 Os valores sio referidos no presente texto em moeda estrangeira apenas para
facilitar sua compreensdo. A lei brasileira os define em moeda nacional, em
valores fixos. Neste caso, por exemplo, a Lei alude a um valor de R$150 mi-
lhdes.
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4.1. Assiste-se hoje, ndo apenas no Brasil, a uma intensa
transferéncia de setores atendidos pelo Poder Publico para a explo-
racdo privada, seja através de privatizagdo de empresas e de ativi-
dades propriamente dita, seja através da outorga de concessoes ou
permissoes.

As contratacdes realizadas pelas entidades privatizadas ou
pelos concessiondrios ndo se submetem ao regime de direito publico,
nem mesmo quanto a exigéncia de licitagdo. Isso retira do campo de
incidéncia dessas regras uma quantidade relevante de situagdes.

4.2. Além disso, hd a consagracdo de figuras juridicas no-
vas — como as chamadas “organizacdes sociais” no Brasil® — que
pretendem promover a atuagdo privada de interesse publico. Embo-
ra possam receber, em certos casos, recursos publicos, essas enti-
dades ndo se submetem a licitagdo em suas contratagoes.

A doutrina brasileira® vem-se ocupando de estabelecer li-
mites rigidos para a atuagdo dessas entidades, de forma a evitar que
se transformem em uma fraude destinada a suprimir os controles
sobre as atividades préprias do Poder Piblico®.

5. Ainda assim, os contratos firmados pela Administragao
Piiblica mantém sua relevancia na economia dos nossos paises. Os
dispéndios da Administragdo sdo extremamente significativos.
Mesmo se nio o fossem, permaneceria necessario manter o rigor na
selecdo dos particulares a serem beneficiados pelo direito de con-
tratar com o Estado.

Nesse ponto especifico, portanto, ndo hé interferéncia re-
levante do direito privado sobre o direito publico. O regime juridico

4 Instituidas pela Lei 9.637/98. H4 figura similar, denominada “organizagao da
sociedade civil de interesse piiblico”, instituida pela Lei 9.790/99, e certas insti-
tuicbes andmalas, de natureza atipica, usualmente denominadas “servigos sociais
autdbnomos”, e criadas por leis especificas.

5 Confira-se, sobre o tema, Celso Antdnio Bandeira de MELLO, Curso de Direi-
to Administrative. 12. ed., Malheiros, 2000, p. 192-198 (organizagdes sociais) e
198/199 (organizagdes da sociedade civil de interesse pablico).

% Sobre essa possibilidade de fraude, com referéncias a situagdes especificas e
aos problemas delas derivados, confira-se Maria Cristina Cesar de Oliveira
DOURADO, O Sistema Remuneratério dos Servidores Piblicos e a Emenda
Constitucional 19/98, exposicdo apresentada ao I Congresso Brasileiro de Di-
reito Publico, ocorrido em 26 a 28.04.2000, em S@o Paulo (SP), ainda inédito.
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da selecdo de contratados pelo Estado € rigorosamente publico.
Mesmo nos casos em que a licitagdo é legalmente dispensavel em
face do valor reduzido da contratacdo, a escolha do contratante

6. Esta exposicdo pretende transmitir uma visao ampla do
sistema de selecdo de contratados hoje vigente no Brasil, o que
permitird uma reflexdao sobre o caminho a ser percorrido para uma
harmonizacdo de regimes nessa area.

Note-se que nenhuma das propostas até agora desenvolvi-
das no Mercosul alude a necessidade de uniformizacdo legislativa.
Defende-se apenas a defini¢do de pontos comuns e, principalmente,
o tratamento nio discriminatério e até mesmo preferencial em rela-
¢do aos produtos oriundos dos demais Estados-Membros.

A questdo, portanto, serd definir em que medida sera ne-
cessdrio algum ajuste na legislagdo nacional de cada Estado-
Membro para que se possam realizar os objetivos fundamentais da
harmonizacdo de regimes.

2 O REGIME CONSTITUCIONAL DAS LICITAGOES NO
BRASIL

7. A compreensdo do regime brasileiro acerca da selegao
de contratados pelo Poder Piblico deve partir de dois pontos fun-
damentais.

7.1. O primeiro € o de que o Brasil € uma federag@o, e uma
federacdo peculiar.

Como em qualquer outra, hd competéncias normativas do
ente central (Unido) e dos entes locais (Estados e Distrito Federal).
Isso nos exige, desde logo, buscar na Constitui¢do Federal as regras
sobre a partilha de competéncias entre a Unido, de um lado, e os
Estados-Membros e o Distrito Federal, de outro.

Porém, a Constituicdo Federal alude a que a federag@o bra-
sileira é também integrada pelos Municipios, aos quais a Constitui-
¢do atribui autonomia e competéncias legislativas proprias.

Portanto, as regras acerca da selegdo de contratados — que
sio diretamente vinculadas 2 autonomia administrativa de cada ente
politico — podem ser produzidas, em certa medida, ndo apenas pela
Unido mas também pelos Estados, Distrito Federal e Municipios.
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7.2. Essa competéncia normativa dos entes politicos seria
apta a ocasionar uma grande dificuldade de conhecimento das re-
gras vigentes, ndo fosse o regime constitucional especifico das li-
citagdes no Brasil — e aqui nds estamos no segundo ponto de parti-
da para a investigacao do tema.

A Constitui¢do brasileira, vigente desde 1988 e emendada,
neste tépico especifico, em 1998, estabelece principios e regras
significativos sobre a abrangéncia e a disciplina das licitagGes.

7.2.1. O art. 22, XXVII, da Constituicdo, determina que
compete privativamente & Unido legislar sobre “normas gerais de
licitacdo e contrata¢do, em todas as modalidades, para as admi-
nistracées piiblicas diretas, autdrquicas e fundacionais da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no
art. 37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de econo-
mia mista, nos termos do art. 173, § 1°, III”.

Disso deriva, desde logo, que a competéncia normativa
dos Estados, Distrito Federal e Municipios neste campo € muito
menor do que se poderia supor em um exame inicial. As normas
gerais sio definidas privativamente pela Unido e sfo vinculantes
para os demais entes. As competéncias locais s@o restritas as pecu-
liaridades ndo disciplinadas nas normas gerais.

Assim, a relevancia da legislac@o local para o regime das
licitagdes no Brasil € secundaria.

A competéncia para a edi¢do de normas gerais vem sendo
exercitada hd longo tempo pela Unido. Houve uma sucessdo de
textos legislativos, que culminou, em 1993, com a edicdo da atual
Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos (Lei 8.666/93). A
Unido exercitou essa sua competéncia também em textos legislati-
vos esparsos. Os mais significativos sdo a Lei de Concessoes, de
1993 (Lei 8.987/95 e Lei 9.074/95), e a Medida Proviséria 2.026’,
de junho de 2000, que instituiu uma nova modalidade licitatoria.

7 E extremamente questiondvel a possibilidade de regras dessa natureza serem
veiculadas através de medida proviséria, instrumento previsto na Constitui¢ao
Federal como de indole excepcional, vinculado a casos de relevancia e urgéncia
(art. 62). Em duas ocasides recentes, 0 Supremo Tribunal Federal, em decisoes
plendrias e por unanimidade, suspendeu a eficécia de textos de medidas proviso-
rias sob o fundamento de auséncia de urgéncia no tratamento legislativo da maté-
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7.2.2. O contetido fundamental do regime licitatorio no
Brasil é dado pelo art. 37, inc. XXI, da Constitui¢d@o, cuja redagao €
a seguinte: “Ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servicos, compras e alienagoes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigoes
a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obriga-
cées de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta,
nos termos da lei, a qual somente permitird as exigéncias de quali-
ficacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumpri-
mento das obrigagoes” .

Como se percebe, esse dispositivo contém uma variedade
de determinagdes acerca do conteddo da disciplina das licitagoes.

Desde logo, define que, em geral, as contratagdes publicas
sio submetidas a um requisito prévio consistente na realizagdo de
licitagio. Somente ndo serd realizada licitagdo nos casos ressalva-
dos na lei. Essa é uma condicdo de validade dos contratos da Ad-
ministracdo no Brasil: serdo precedidos sempre de licitagdo ou de
ato formal que reconheca o enquadramento do caso em uma das
situagOes ressalvadas na lei.

Estabelece, além disso, um principio que estd na base da
compreensdo do regime licitatério no Brasil: a igualdade de condi-
¢des entre os concorrentes. Em atenc@o a esse principio, a legisla-
cdo infraconstitucional brasileira ocupa-se de disciplinar minucio-
samente o procedimento licitatrio, com o objetivo de que todos os
licitantes tenham condicdes de definir de modo preciso os requisi-
tos que deverdo preencher e os critérios segundo os quais suas pro-
postas serdo examinadas. A preocupag¢do com a isonomia € tao in-
tensa que, por vezes, conduz a Administracdo a frustrar o proprio
interesse piiblico, adotando posi¢do excessivamente formalista em
nome da prote¢do da competitividade da licitagao.

Outro ponto fundamental, que também estd na base do re-
gime das contratagdes puiblicas no Brasil, € a consagragao da ma-

ria (ADIncMC 1.753-DF. Rel.: Min. Sepiilveda Pertence. J. em 16.04.1998; e
ADIncMC 1.910-DF. Rel.: Min. Sepilveda Pertence. J. em 22.04.1999). Parece-
nos cabivel reconhecer a auséncia de urgéncia também no caso da Medida Provi-
séria 2.026/2000 aqui referida. Trata-se de matéria passivel de tratamento legis-
lativo apenas através de lei formal.
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nutencdo das condigdes efetivas da proposta durante toda a execu-
¢do do contrato. Com isso, hd protecdo constitucional ao equilibrio
econdmico-financeiro do contrato administrativo, assegurando-se
ao contratado a coletivizag¢@o dos riscos extraordinarios envolvidos
no contrato. Essa regra — que é traduzida com maior detalhe na le-
gislacdo infraconstitucional — dd ao licitante um quadro juridico
seguro para a formulacdo de propostas.

Por fim, o dispositivo estabelece uma limitagdo das exigén-
cias de qualificagdo técnica e econdmica que podem ser estipuladas
como requisito para a contratacdo administrativa. Permite que a Ad-
ministracdo, para assegurar-se do cumprimento do contrato, exija a
demonstracio de certos requisitos de qualifica¢@o (ou habilitagao, na
linguagem da Lei de Licitagdes). Porém, prevé a proporcionalidade
entre esses requisitos e seu fim: somente as exigéncias indispensa-
veis podem ser formuladas. Na base dessa regra também esta a pre-
servacdo da isonomia e do cardter competitivo da licitagdo.

7.2.3. A abrangéncia — ou a cobertura — do regime licitato-
rio brasileiro deriva da conjugacdo entre os arts. 22, XXVII, e o art.
173, § 1°, I11, da Constituicao.

O primeiro estabelece que as normas gerais de licitagao
aplicam-se necessariamente 8 Administracdo direta, as autarquias e
fundagdes. Quanto as sociedades de economia mista e empresas
piblicas, menciona que se aplica o art. 173, § 1°, III, da Constitui-
cdo. Segundo esse dispositivo, essas empresas estatais que explo-
rem atividade econémica — ndo, portanto, as que prestam servi¢os
piiblicos — poderio ter um estatuto proprio de licitagdes (ainda nao
existente), que observard apenas os principios da Administragdo
Piblica, que inspiram aquelas normas gerais.

H4 polémica no direito administrativo brasileiro sobre a
aplicag@o desses dispositivos.

Como hé nitida distingdo de regimes constitucionais entre
as empresas estatais (sociedades de economia mista e empresas
piblicas) que prestam servigos piiblicos (art. 175 da Constituigao) e
as que exploram atividades economicas (art. 173 da Constitui¢do),
parece-nos, na esteira do que afirma Margal Justen Filho®, que o

8 Comentérios a2 Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 7. ed., Ma-
lheiros, 2000, p. 22-25.
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regramento mais simplificado somente poderia aplicar-se a €ssas
Gltimas, que exploram atividade econdmica. As empresas estatais
que prestam servigos publicos estdo, em qualquer caso, sujeitas
integralmente s normas gerais de licitagdes. Além disso, ndo ha-
vendo ainda lei que estabelega o regramento simplificado das em-
presas estatais, hoje aplicam-se a todas indistintamente as normas
gerais de licitac;("je:s9 (afinal, o art. 1°, pardgrafo unico, da Lei de
Licitacoes, que ndo foi revogado nem alterado, submete a essas
normas toda a Administracdo direta e indireta)".

72 4. Finalmente, hé regra especial no art. 175 da Consti-
tuicdo, segundo o qual a outorga de concessdo ou permissdo de
servigos publicos sera sempre realizada mediante licitagao.

Trata-se de regra de defini¢do objetiva de cobertura do re-
gime licitatorio.

3 Esse é o desenho constitucional especifico do regime de
selecdo de contratados no Brasil. H4 regras estritas sobre a compe-
téncia para a edicdo de normas infraconstitucionais, sobre a cober-

tura (em termos subjetivos e objetivos) € sobre o conteddo funda-
mental da disciplina da licitagao.

Mas o regime constitucional nao se exaure nisso. Ha prin-
cipios constitucionais gerais, definidos nos valores e objetivos fun-
damentais da Repiblica (CF, arts. 1° e 3°). H4 direitos individuais
fundamentais consagrados em indmeros incisos do art. 5° da Cons-
tituicdo. H4 principios especificos da Administracdo Publica, defi-
nidos no art. 37 da Constituicio Federal. Hd uma disciplina minu-
ciosa acerca da intervencio do Estado na economia e dos principios
que regem a ordem econdmica no Brasil (CF, arts. 170 a 174). Ha

% O art. 24, pardgrafo dnico, da Lei de Licitacoes atualmente estabelece um limite
especifico, mais elevado, para a dispensa de licitagdo em face do valor da con-
tratacdo no caso das sociedades de economia mista e empresas estatais. Também
a existéncia dessa regra, conquanto especial frente ao regime geral, reafirma a
aplicag@o das normas gerais veiculadas na Lei de Licitagdes a esses entes.

10 Também nesse sentido, Marcal JUSTEN FILHO, ob. cit., p. 24. Note-se que hé
regras proprias, como a Lei Geral de Telecomunicagdes (Lei 9.472/97) acerca do
regime de contratos da ANATEL, que estabelecem disciplinas especificas para
certos entes da Administracdo. Note-se, ainda, que nem todos os contratos das
empresas estatais que exploram atividade econdmica sdo sujeitos a licitacao,
como esclarece Celso Antdnio Bandeira de MELLO (ob. cit., p. 166-168).
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até mesmo a previsdo de requisitos especificos relacionados com a
prote¢dao do meio ambiente (CF, art. 225, § 1°, 1IV,).

A conjuga¢do desses principios e regras constitucionais
compde o quadro geral do regime licitatério no Brasil.

3 O REGIME LEGAL DAS LICITACOES NO BRASIL

9. Em aplicagdo desse regime geral, a Lei de Licitacoes
define que as contratagdes ptiblicas no Brasil conduzem-se por um
de dois caminhos possiveis. Ou o caso € enquadrado em uma hipo-
tese legal de auséncia de licitagdo ou a licitag@o € obrigatoria.

Ndo héd qualquer liberdade na sele¢do de contratados pelo
Poder Publico. Mesmo quando hd aparente atribuicdo de alguma
esfera de liberdade, a Administragdo € submetida aos principios
constitucionais gerais e aos especificos da fungdo administrativa.

10. A Lei de Licitagdes prevé duas grandes categorias de
auséncia de licitacdo: a inexigibilidade de licitag@o, referida no art.
25, e a dispensa de licitagdo, prevista no art. 24.

10.1. A inexigibilidade é prevista em uma férmula ampla e
aberta, que define ser inexigivel a licitacdo quando for inviavel a
competicdo, especialmente em face da singularidade do objeto a ser
contratado.

E o caso, por exemplo, de contratagdo de notdrios especi-
alistas para trabalhos técnicos ou de um artista consagrado para a
realizacdo de uma obra ou espeticulo. A lei prevé, de modo exem-
plificativo, alguns casos mas a norma € aberta para casos nao ex-
pressamente previstos.

10.2. Os casos de dispensa sdo taxativamente previstos.
Sdo casos em que a competi¢do, embora possivel, € legalmente
reconhecida como inconveniente para o interesse publico. S@o hi-
péteses como as de contratos de valor reduzido, de emergéncia ou a
de licitagdo sem interessados, por exemplo.

11. Isso confirma que ndo hd livre escolha de contratados
pelo Poder Piiblico. A Constituig@o brasileira consagra a impessoa-
lidade como principio da Administragdo. Nem a vontade do agente
piblico nem as caracteristicas pessoais do particular contratado
podem ser fatores determinantes para a contratagao.
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Mesmo as situacdes de discricionariedade sdo restritas.
Haverd alguma esfera para apreciagdo subjetiva, em certa medida,
na fixacdo do objeto do contrato a ser celebrado. Como essa fixacao
é sujeita aos principios da Administragdo Publica, especialmente a
proporcionalidade e a razoabilidade, também aqui a discri¢do, no
caso concreto, é extremamente restrita.

12. Uma vez fixado o objeto do contrato, 0 campo para es-
colhas proprias da Administragdo torna-se ainda menor. A decis@o
entre a realizacdo ou ndo de licitag@o € estritamente vinculada.

O que se admite, apenas, é que, nos casos de dispensa de
licitagdo, ainda assim a Administragdo opte por realizi-la (ou que,
havendo hipétese de inexigibilidade, decida promover uma con-
sulta menos formal a diversos possiveis fornecedores).

12.1. No caso de inexigibilidade de licitagdo, o proprio
objeto do contrato, por sua singularidade, ja define o contratado a
ser escolhido, o que suprime qualquer discricionariedade nessa
fase.

12.2. Nos casos de dispensa, a hipétese de auséncia de li-
citagio pode-se caracterizar antes de definido o contratado (como
ocorre no caso de emergéncia, por exemplo).

Mesmo assim, a Administragdo deve adotar medidas para
reduzir tanto quanto possivel qualquer subjetividade na escolha do
contratado, realizando consultas simplificadas ou algum outro me-
canismo de elei¢do impessoal (como seria um sorteio). Além disso,
sempre serd obrigada a admitir qualquer eventual interessado na
contratacdo em termos mais vantajosos para a Administragao, que
porventura tome conhecimento da necessidade da Administracao e
se ofereca para a contratagdo direta (desde que preencha condigoes
exigidas razoavelmente para a contratagio). Somente serd admissi-
vel uma escolha discriciondria quando absolutamente comprovada,
por ato sempre motivado, a impossibilidade de disputa entre even-
tuais interessados.

12.3. O art. 26 da Lei de Licitagdes disciplina o procedi-
mento da dispensa e da inexigibilidade de licitagao.

Através de regras de motivagdo e publicidade, restringe
fortemente qualquer interferéncia de aspectos ndo inteiramente sin-
dicédveis na escolha dos contratados.
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Excluem-se dessas regras especificas apenas os casos de
dispensa por valor reduzido (até o equivalente, hoje, a US$7.5 mil
para contratos de engenharia ou US$4 mil para outros contratos'").

13. As condig¢des a ser estipuladas no ato convocatorio da
licitacdo também sao derivacao direta da fixacdo do objeto do con-
trato.

Por expressa determinagdo constitucional, os requisitos
para habilitagdo sdo apenas os indispensdveis para a demonstragdo
de capacidade para realizar o objeto do contrato. H4, portanto, pro-
porcionalidade direta entre um e outro. A aprecia¢do prépria da
Administragdo na fixagdo de condi¢Oes de participacdo e de julga-
mento das propostas € exercida, também aqui, em um quadro muito
limitado.

14. A partir da fixacdo dessas condi¢des de habilitacdo e
de julgamento das propostas, suprime-se qualquer atuacdo discrici-
ondaria da Administragdo no procedimento licitatorio.

O art. 3° da Lei de Licitag¢des, ao especializar, para o pro-
cedimento licitatorio, os principios constitucionais gerais da Admi-
nistracdo, consagra a vinculagdo ao instrumento convocatorio € 0
Julgamento objetivo como principios bésicos da licitagao.

Isso exige que, de um lado, o ato convocatério contenha
critérios suficientes para a aferi¢do dos requisitos de habilitagcdo e
dos critérios de julgamento, afastando-se a necessidade de qualquer
avaliacdo subjetiva por parte dos agentes publicos. De outro, impde
que a Administracdo se paute pelas regras assim fixadas, sendo-lhe
vedado rever, no caso concreto, as condicoes estipuladas (o que nao
lhe impede a estipulagdo de novas regras, com a publicidade e a
antecedéncia cabiveis, ou mesmo a revogacao da licitagdo).

'O art. 24, pardgrafo tnico, na redacdo que lhe foi atribuida por alteragio le-
gislativa de 1998, elevou esses valores para o equivalente a US$15 mil e US$8
mil, respectivamente, quando se tratar de contratos realizados por sociedades de
economia mista, empresas publicas e autarquias ou fundagdes qualificadas como
agéncias executivas. Essa alteragdo colaborou fortemente para a redugdo dos
casos de licitagdo nas contratagdes realizadas pelas empresas estatais. Por outro
lado, como, até 0 momento, hd apenas uma autarquia qualificada no Brasil como
agéncia executiva (0 INMETRO), ndo houve grande relevincia pratica desse
dispositivo em relag@o a esses entes da Administrag@o.
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15. Esses principios sao instrumentais para a realizagao
dos objetivos da licitacao, explicitados também no art. 3° da Lei de
Licitacoes: realizar o principio constitucional da isonomia e seleci-
onar a proposta mais vantajosa para a Administragao.

Trata-se de dois objetivos a serem perseguidos de modo
conjugado. Nao basta preservar a isonomia sem se perseguir a con-
tratacdo mais vantajosa, assim como é invélida a contratagdo mais
vantajosa se nao realizada a isonomia.

16. Com essa preocupagdo, a Lei de Licitagdes define um
procedimento minucioso, a partir da estipulagdo de modalidades de
licitacdo (concorréncia, tomada de pregos, convite, leildao e concur-
so), cada uma com seus requisitos e procedimentos proprios, e de
tipos de licitagdo (menor preco, melhor técnica, técnica e preco €
maior lance ou oferta), definidos a partir de certos critérios de jul-
gamento e de procedimento.

16.1. As trés primeiras modalidades de licitacdo (concor-
réncia, tomada de pregos e convite) sao aplicdveis genericamente, a
depender do valor da contratacdo, da natureza ¢ complexidade do
objeto contratado ou de alguma determinacio legal especifica.

Assim, por exemplo, a concorréncia é a modalidade obri-
gat6ria para contratos de engenharia de valor superior a RS 1,5
milhdo (atualmente cerca de US$ 750 mil) ou outros de valor su-
perior a R$650 mil (atualmente cerca de US$ 325 mil), para con-
tratos de concessdo de servigos piblicos ou de direito real de uso
de bem piiblico, para neg6cios com bens imdveis e nas licitagoes
internacionais. Os limites sdo inferiores para as outras modalida-

des.

16.2. A distingdo fundamental entre elas, embora nao a
dnica, estd nos requisitos para a participacao.

16.2.1. Na concorréncia, podem participar genericamente
quaisquer interessados que exibam, com a sua proposta, a docu-
mentagdo necessdria para a comprovagao dos requisitos de habilita-
¢do. Na tomada de precos, 0s participantes devem estar cadastrados
perante a Administragdo ou requerer sua inscri¢cdo no cadastro, com
a documentacdo pertinente, até trés dias antes da abertura das pro-
postas. No convite, a Administragao dirige a convocagao a um certo
ntimero de fornecedores cadastrados, embora se admita que outros
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ndo cadastrados também possam formular proposta mesmo nao
tendo recebido o convite.

16.2.2. Em todas essas modalidades, ha um encadeamento
de atos (ja na fase externa da licitagcdo) consistente sinteticamente
no (a) recebimento das propostas € documentos de habilitacdo, (b)
abertura, em sessdo publica, dos documentos de habilitacdo, (c)
decisdo acerca da habilitagdo, com os recursos cabiveis, (d) abertu-
ra, em sessdo publica, das propostas, (e) julgamento das propostas,
com os recursos cabiveis, (f) homologacdo da licitacdo e adjudica-
¢do do contrato ao vencedor.

16.2.3. O importante € notar que hd duas etapas funda-
mentais, consistentes no exame dos documentos de habilitagdo e no
julgamento das propostas.

Ou seja: antes de ter sua proposta avaliada, cada licitante
deve comprovar, através de documentos e segundo critérios pre-
vistos na lei e explicitados no ato convocatorio, sua capacidade
para realizar o objeto do contrato. Esse exame € feito em relacao a
todos os licitantes. Somente os que ultrapassam esta fase subme-
tem-se ao julgamento das propostas.

16.2.4. Além disso, as propostas sao firmes. Nao admitem
alteracdo. Sdo apresentadas em envelopes lacrados e, apés ultrapas-
sada a fase de habilitagdo, ndo podem ser retiradas pelo licitante. O
licitante € punivel caso ndo honre a sua proposta vencedora.

16.3. As duas outras modalidades de licitacdo sdo especifi-
cas.

16.3.1. O leildo destina-se a venda, mediante lances, de
determinados bens (especialmente bens moéveis) da Administra-
¢ao.

Tem tido ampla aplicagdo também no processo de privati-
zacdo, com base em legislagdo especial.

16.3.2. O concurso busca selecionar contratado para a rea-
lizagdo de trabalho técnico, cientifico ou artistico, mediante prémio
ou remuneracio ao vencedor.

17. Em junho de 2000, a Medida Proviséria n. 2.026 criou
nova modalidade de licitagdo, denominada pregdo. A origem dessa
nova modalidade estd na Lei Geral de Telecomunicagdes, que a
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previa (em termos similares mas nao idénticos) para as contratacoes
da ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunicagoes).

Embora previsto como aplicdvel apenas a Unido, o pregao
tem sido interpretado como objeto de norma geral de licitagdes,
portanto, disponivel também aos demais entes da Federagdo. Trata-
se de modalidade aplicdvel as contratacdes mais simples de bens e
servicos comuns, relacionados pelo Poder Executivo no Decreto
3.555, de agosto de 2000.

18. H4 duas peculiaridades principais.

18.1. A primeira é a de que hd uma inversdo nas fases de
habilitacio e julgamento. A aceitagdo preliminar das propostas é
feita mediante mera declaracdo do licitante de que preenche os re-
quisitos de habilitag@o. Passa-se ao julgamento de todas as propos-
tas. Definido um vencedor, examinam-se os documentos de habili-
tacdo apenas deste. Se for habilitado, os documentos dos demais
nem mesmo sdo examinados. Caso contrdrio, verifica-se a habilita-
¢do do segundo colocado e assim por diante.

O objetivo dessa inversdo é tornar mais rdpido o procedi-
mento, evitando-se que os litigios comuns na fase de habilitagdo
produzam atraso sobre o resultado final da licitagao.

18.2. O outro ponto peculiar é a possibilidade de uma dis-
puta quanto as propostas de preco.

Uma vez apresentadas as propostas, pelo menos trés delas
sdo classificadas para a disputa por lances. Os licitantes disputam
entre si pela oferta de menor prego para a Administragao.

O valor inicial da proposta, portanto, ndo € definitivo.
Pode ser reduzido na @mbito da disputa por lance.

19. Essa inversido das fases de habilitagdo e julgamento
respondeu a uma preocupagdo jd antiga na interpretag@o e aplicacao
da Lei de Licita¢des no Brasil.

Percebeu-se que o exame dos documentos de habilitagao
de todos os licitantes produzia (como ainda produz) uma rica fonte
de litigios e disputas entre os participantes da licitag@o. Essas dis-
putas refletem-se em recursos administrativos e medidas judiciais
que acabam por postergar, por prazos longos e indeterminaveis, a
conclusdo da licitagdo.
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20. Essas disputas sdo favorecidas por um espirito forma-
lista que a Administracdo (e mesmo o Poder Judicidrio) pretende
estar consagrado na Lei de Licitagdes do Brasil.

Imagina-se que a Lei exige, como instrumento para a rea-
lizacdo da isonomia e do cardter competitivo da licitacdo, a aplica-
¢do rigorosa e literal dos dispositivos do ato convocatorio, de modo
que a mais leve desconformidade entre a documentagdo ou a pro-
posta e as disposi¢des do ato convocatério devam conduzir a inabi-
litagdo ou a desclassificagdo do licitante — tenha ou nao sido cum-
prida a finalidade para a qual as disposi¢des do ato convocatorio
sao postas.

21. Essa visdo formalista pretende-se amparada em um
conjunto de regras da Lei de Licitacdes. O art. 3° da Lei prevé, como
visto, o principio da vinculag¢@o ao instrumento convocatorio. O art.
41 estabelece que “A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. O
art. 43, § 3°, faculta a autoridade que promove a licitagdo “... a pro-
mocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta’”.

A aplicacio literal dessas regras pode transformar a licita-
¢do em uma disputa de destreza, em que se premia ndo a maior ca-
pacidade para se realizar o objeto a ser contratado mas a maior ap-
tiddo para cumprir os requisitos do ato convocatorio. Protege-se a
isonomia e a competitividade de modo tdo exacerbado que se frus-
tra a economicidade e o préprio interesse publico na contratagao
mais vantajosa.

Embora ndio se possa descurar da isonomia em nome de
um interesse publico indefinivel e difuso (inclusive porque a Lei de
Licitagdes é manifestagfio elogiiente de um controle de meios da
Administracdo), a isonomia na participacdo em licitagdes deve ser
medida e aplicada a luz da finalidade da realizagdo de licitacao.

22. A aplicacdo formalista da Lei de Licitagdes ja produziu
exemplos drdsticos, que felizmente vém sendo corrigidos por uma
linha segura de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (ndo
atuando como 6rgido supremo na interpretagdo da lei federal no
Brasil mas em sua competéncia origindria para o julgamento de
mandados de segurancga).
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22.1. Em 1997, em uma licitagdo de porte gigantesco, rea-
lizada pelo Ministério das Comunicagdes do Brasil para a conces-
sio da telefonia celular no Estado de Sdo Paulo, um dos licitantes
formulou proposta vencedora de aproximadamente R$ 1,3 bilhao
(na época, aproximadamente US$ 1.2 bilhdo). O segundo colocado
formulou proposta de cerca de R$ 1,2 bilhdo. A diferenca era de
R$ 102 milhdes, na época pouco menos de US$ 100 milhdes.

O edital de licitacdo previa que os valores deveriam ser in-
dicados em algarismos e por extenso. O licitante vencedor deixou
de indicar o valor por extenso. Além disso, em lugar de utilizar
pontos para separar as centenas, como se faz no Brasil, empregou a
notacio norte-americana, separando as centenas com virgulas. Por
esses fundamentos, sua proposta foi desclassificada.

A questdo foi submetida ao Superior Tribunal de Justica
que, por maioria de votos, anulou a decisdo e determinou que esse
licitante fosse considerado vencedor'?. A decisdo, proferida em mar-
co de 1998, tornou-se precedente importante na consagracao de uma
linha de jurisprudéncia avessa ao excesso de formalismo na aplica-
cdo da Lei de Licitagdes". Fixou-se o entendimento de que as exi-
géncias do ato convocatério sdo instrumentais e somente podem ge-
rar a rejei¢do do licitante ou de sua proposta na medida em que nao
se tenha podido atingir a mesma finalidade por outra via. No caso
examinado, o Tribunal reconheceu que a proposta permitia saber
com certeza o valor proposto, tornando sem sentido o reconheci-
mento de algum defeito na desconformidade com o ato convocatorio.

22.2. Em recurso julgado hd cerca de um més, o tema do
formalismo na aplicacdo da Lei de Licitagdes foi submetido ao Su-
premo Tribunal Federal (também no exercicio de sua competéncia
recursal em mandados de seguranga, ndao como orgdo de julga-
mento final de questdes de constitucionalidade).

12 12 Se¢do, MS n. 5.418/DF, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, maioria. J. em
25.03.1998, publ. DJU 01.06.1998.

'* Nesse sentido, confiram-se as seguintes decisdes recentes do Superior Tribunal
de Justica: 1* Segdo, MS 5.784/DF, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, v.u., publ.
DJU 29.03.1999, p. 58; 1* Se¢do, MS 5.647/DF, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo,
v.u., publ. DJU 17.2.1999, p. 102; 1* Segdo, MS 5.607/DF, Rel. Min. Garcia
Vieira, v.u., publ. DJU 03.11.1998, p. 5; 1* Se¢@o, MS 5.655/DF, Rel. Min. De-
mocrito Reinaldo, publ. em RSTJ 113/44-51.
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Tratava-se de licitacdo para a aquisi¢do de urnas eletroni-
cas para votagdo em todo o Brasil, no valor aproximado de R$ 196
milhdes. O licitante classificado em segundo lugar, com proposta
pouco superior, impetrou mandado de seguranga buscando a des-
classificacdo do vencedor sob o fundamento de que, descumprindo
o edital, ndo indicara o prego unitario de alguns componentes do
produto. O mandado de seguranca foi denegado e, em recurso, o
Supremo Tribunal Federal confirmou a decisdo™.

A importancia da decisdo estd em que o ac6rdao reconhe-
ceu expressamente a existéncia da desconformidade com o ato con-
vocatério, ndo a considerando relevante por ndo haver nenhum ris-
co efetivo de dano ao interesse publico. Acolheu parecer do Minis-
tério Publico nos termos seguintes: “... a vinculagdo ao instrumento
editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o aten-
dimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo seriam admitidos
nem mesmo os vicios sandveis, os quais, em algum ponto, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida no instru-
mento editalicio”.

22.3. A questdo, porém, ainda ndo estd definida no ambito
do Supremo Tribunal Federal. Em 08.08.2000, o Tribunal iniciou o
julgamento de recurso em um mandado de seguranca em que se
impugnava a desclassificagdo de um licitante por ndo constar assi-
natura na sua proposta financeira®. O relator, Min. Mauricio Cor-
réa, e o Min. Nelson Jobim votaram pela manutenc@o da desclassi-
ficacdo. O Min. Marco Aurélio votou pelo provimento do recurso,
entendendo que a abertura da proposta em sessdo publica, retratada
em ata, sanava a irregularidade. Houve pedido de vista do Min.
Néri da Silveira e o julgamento aguarda prosseguimento.

22.4. Vem-se firmando, assim, no Poder Judicidrio, uma
linha de interpretagdo instrumental da Lei de Licita¢des. Entende-se
que as irregularidades somente podem conduzir a elimina¢ao de
concorrentes quando frustrada a finalidade para a qual € prevista a
disposicdo editalicia descumprida pelo licitante.

4 12 Turma, ROMS n. 23.714-1/DF, Min. Sepiilveda Pertence, v.u., j. em
05.09.2000, publ. DJU 13.10.2000.

'S RMS 23.640/DF.
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De qualquer modo, o rigor formal na aferi¢do do cumpri-
mento do ato convocatério é um dado a ser tomado em conta nos
trabalhos de harmonizacdo em curso no A&mbito do Mercosul.

4 O TRATAMENTO DE LICITANTES ESTRANGEIROS
NO BRASIL

23. H4 um dltimo tépico relevante para o exame do regime
juridico das licitagdes no Brasil, especialmente considerando a ne-
cessidade de harmonizagdo no Ambito do Mercosul.

Trata-se da investigacdo sobre a existéncia (ou nao) de
preferéncias para os licitantes nacionais nos contratos administrati-
VOS.

24. A legislagdo infraconstitucional brasileira previa de-
terminadas preferéncias para empresas brasileiras de capital nacio-
nal, para produtos nacionais ¢ para empresas brasileiras.

Havia regra definindo que essas empresas € produtos teri-
am preferéncia em caso de empate (art. 3°, § 2° da Lei de Licita-
¢Oes). Havia previsdo em lei especifica de vantagens na contratacao
pablica de bens e servigos de informatica e automagdo quando pro-
duzidos por empresas brasileiras de capital nacional (Lei 8.248/91,
art. 3° e Decreto 1.070).

25. Essas regras perderam seu fundamento de validade
com a edicdo da Emenda Constitucional n. 6, de 1995, que supri-
miu o conceito de empresa brasileira de capital nacional.

Nzo hé a consagragio, no Brasil, de preferéncia para a con-
tratacdo publica de bens ou servigos produzidos por empresas de
capital nacional. Entende-se, além disso, que todas as preferéncias
para brasileiros nas contratagdes publicas foram suprimidas com a
alteracdo constitucional. Essa posic@o ja foi firmada até mesmo pelo
Tribunal de Contas da Unido, conforme relata Margal Justen Filho™.

26. Em todas as licitagdes, no Brasil, sao admitidos lici-
tantes nacionais e estrangeiros.

Ha licitagdes especificamente internacionais, em que as re-
gras sdo adaptadas a participacdo de estrangeiros. Porém, em qual-

1 Ob. cit., p. 87.
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quer licita¢d@o, desde que cumpridos os trimites necessarios a atuagao
empresarial regular no Brasil (como a autorizac@o prévia para funcio-
nar no Brasil a que alude o art. 64 do Dec.-lei 2.627/40"), os licitan-
tes estrangeiros recebem tratamento rigorosamente idéntico ao dos
licitantes nacionais.

5 O ESTADO ATUAL DO TEMA NO AMBITO DO
MERCOSUL

27. A preocupagdo dos 6rgdos do Mercosul com a questao

relativa aos contratos piblicos foi manifestada ja em 1994, através
da Decis@o 20/94 do Conselho do Mercado Comum.

Na ocasifo, indicou-se que as medidas associadas ao re-
gime de compras governamentais, ao lado de outras, poderiam con-
figurar politicas publicas que distorcem a competi¢@o, especial-
mente em face da preferéncia outorgada a agentes econdmicos na-
cionais. Deliberou-se pela constituicio de uma comissd@o para a
discussdo ampla do tema.

27. Houve iniciativa mais especifica sobre a questao em
1997. Através da Resolug¢do 79/97, o Grupo Mercado Comum de-
cidiu criar um Grupo Ad Hoc “Compras Governamentais”, destina-
do a estabelecer proposta para um regime de compras governa-
mentais de bens e servigos.

Esse grupo apresentou seus primeiros resultados em 1998.
Através da Resolugdo 34/98, o Grupo Mercado Comum aprovou as
diretrizes para elaboragdo do regime de compras governamentais no
Mercosul.

Segundo essas diretrizes, 0s pontos relevantes para o mar-
co normativo comum seriam os seguintes:

a) tratamento nacional: deve-se outorgar aos bens, servi-
cos e fornecedores de qualquer das partes tratamento
ndo menos favordvel que o outorgado aos nacionais;

b) cobertura: deve-se definir os entes da Administracao e
os bens e servigos abrangidos pelo regime; e

'7 Deve-se apontar que o procedimento para a obtencdo da autorizacao nao €
simples e pode funcionar como barreira burocrdtica ao ingresso de licitantes
estrangeiros.
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¢) regras de transparéncia: procedimentos que garantam a
efetividade e o cumprimento dos objetivos, garantindo
o acesso 2 informagio e o exercicio de direitos.

28. O prazo inicialmente fixado para a negociacdo do ane-
xo sobre a cobertura da disciplina comum venceu em junho de
1999. A Resolugdo n. 81/99 prorrogou o prazo para a conclusao dos
trabalhos até junho de 2000".

Embora sem prorrogacdo formal, o Grupo vem promoven-
do reunides periddicas, com pautas variadas. A udltima estd ocor-
rendo em Brasilia nos dias 25 e 26.10.2000, concomitantemente a
realizacao deste Congresso.

29, Até a reunido anterior, ocorrida em 13 e 14.09.2000, o
Grupo ja havia produzido um extenso projeto de protocolo sobre
compras governamentais e propostas diversas acerca da harmoniza-
¢do da legislagdo sobre licitagoes.

29.1. O projeto de Protocolo® reconhece os principios
fundamentais do regime das licitagdes no Brasil, explicitados no
art. 1° da Lei de Licitagdes (art. 1°, item 2, do Protocolo). Prevé
regras sobre seu ambito de aplicagdo (ampla a qualquer contratag¢ao
dos Estados-Membros — art. 2°, item 1 — que exceder os limites
nacionais de dispensa de licitagao — art. 2°, item 2), ressalvando a
exclusdo, em principio, das licitagdes baseadas em financiamento
estrangeiro (art. 2°, item 4)®. Disciplina os requisitos de desempe-
nho anterior e técnicos (arts. 8° e 9°), inclusive com a previsdo de
regras comuns sobre entidades certificadoras (art. 13) e sobre ca-
dastros publicos. H4 um capitulo préprio (arts. 16 a 29) sobre o
procedimento licitatério, com a previsdo de trés especies de con-

18 34 em 2000, o Grupo Mercado Comum criou, através da Resolugdo n. 44/2000,
um outro Grupo Ad Hoc destinado 2 elaboragdo de um marco normativo sobre as
concessbes — especialmente, segundo a resolugdo, as relacionadas com obras
piblicas e privatizagdes. Nos termos dessa resolu¢do, os trabalhos do Grupo de
Concessoes deveriam ser apresentados até dezembro de 2000, valendo-se dos
resultados j4 obtidos pelo Grupo de Compras Governamentais. O Grupo nao foi
instalado até o momento. O projeto de Protocolo exclui as concessdes de seu
ambito de aplicacao (art. 2°, item 3).

1 Adota-se aqui a redagdo vigente até a reunido de 13 e 14.09.2000.

20 Regra similar, embora prevendo a aplicagdo de certos principios da lei brasilei-
ra, consta do art. 42 da Lei de Licitag0es.
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tratacdo: licitacdo publica, licitacdo privada e contratacdo direta —
assimildveis, em linhas gerais, a concorréncia € tomada de precos
(licitag@o publica) e ao convite (licitagdo privada).

29.2. Quanto a contratacdo direta, hd uma previsao exaus-
tiva de hipéteses, que unificam os casos tratados no Brasil como de
inexigibilidade e de dispensa. Diversas das hipdteses contempladas
na Lei de Licitagdes ndo estdo previstas no Protocolo, o que exigird
uma defini¢do precisa sobre os efeitos sobre o direito interno que se
pretende extrair do Protocolo. Como o texto do Protocolo afirma
que sua aplicacdo deve-se dar em conjunto com o direito interno,
supde-se que essa relacdo de hipéteses ndo afastaria outros casos
previstos internamente. Porém, pode haver dificuldade de aplicagao
conjunta das regras comunitdria € interna nesses €asos, uma vez
que um Estado-Membro pode vir a impugnar a contratacdo direta
de um nacional de outro Estado-Membro em situa¢@o ndo prevista
no Protocolo como de auséncia de licitagdo. Considerar que as re-
gras internas ndo contempladas no Protocolo seriam inaplicaveis
em face de interesses de nacionais dos outros Estados-Membros
também produziria dificuldade invencivel, em razao da inseguranca
(que nido se poderia admitir) quanto a legitimidade ou ndo da licita-
¢do. A tnica solugdo possivel parece ser uma disciplina clara e bem
definida sobre os limites das hipéteses de contratagdo direta, defi-
nindo-se que a previsdo de certos casos de contratag@o direta no
Protocolo ndo impede que isso ocorra também em outras situagoes.

29.3. Por fim, art. 28, item 6, do projeto de Protocolo in-
clui uma regra de preferéncia de produtos, servigos e fornecedores
oriundos de Estados-Membros do Mercosul, assegurando-lhes o
direito a contratacdo desde que a diferenga entre o seu preco € o
ofertado pelo licitante vencedor ndo exceda 3% (tr€s por cento).

A exigéncia de igualdade entre os licitantes no Brasil,
como j4 exposto, tornaria questiondvel a constitucionalidade de
uma regra dessa natureza em face dos principios da ordem econd-
mica vigentes no Brasil. Se ndo é vidvel o estabelecimento de pre-
feréncias em favor de licitantes nacionais, menos ainda seria possi-
vel a atribuicdo de preferéncia a licitantes do Mercosul, com base
no Protocolo.

N#o nos parece, porém, que a atual redagéo da Constitui-
¢do Federal do Brasil possa ser interpretada de modo a vedar qual-
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quer discriminagdo em favor de licitantes nacionais ou regionais.
Apenas se excluiu a previsdo expressa dessa preferéncia. Devem
ser observados critérios de proporcionalidade e razoabilidade e
atendidos fatores reais de discriminag@o e valores constitucionais
como os consagrados no art. 3°, II (objetivo fundamental de “ga-
rantir o desenvolvimento nacional”) e no art. 4°, pardgrafo Gnico
(“A Repiiblica Federativa do Brasil buscard a integracdo economi-
ca, politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando
a formacdo de uma comunidade latino-americana de nagoes”).
Nessa linha, desde que atendidos esses critérios, fatores e valores,
consideramos possivel cogitar-se do estabelecimento de preferénci-
as nacionais ou regionais.

6 CONCLUSAO

30. Como Vvisto, hd no Brasil um quadro juridico minucio-
so, de origem constitucional e consagrado em textos legais, que
estabelece regras de transparéncia na selegéo de contratados pelo
Poder Piblico. Na atual situacdo legislativa, essas regras sdo apli-
céveis 2 integralidade dos contratos celebrados pela Administragao
Piblica direta e indireta — definindo-se, desse modo, a cobertura ou
a abrangéncia que se dd as regras sobre licitagdes no Brasil.

O Brasil também ja suprimiu, desde 1995 e através de
emenda constitucional, o tratamento diferenciado para estrangeiros
em relac@o as compras governamentais. Restam apenas barreiras de
natureza burocrética, relacionadas com requisitos genéricos para a
atuagio empresarial de estrangeiros no Pais. Os licitantes estrangei-
ros, inclusive os oriundos de paises do Mercosul, ja recebem, no
Brasil, o tratamento de nacionais. Nao hd atualmente a previsdo de
vantagens para licitantes oriundos do Mercosul, embora nos parega
— a0 contrario do que vem sendo afirmado no Brasil — que seja pos-
sivel o estabelecimento de vantagens razodveis dessa natureza.

Essas condicdes formam um quadro juridico estdvel, claro
e favoravel a adaptacdo do regime licitatério brasileiro as diretrizes
que venham a ser estabelecidas para a harmonizag@o do sistema de
compras governamentais no ambito do Mercosul.




