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ASSALTOS A PASSAGEIROS DE ONIBUS
NO RIO DE JANEIRO: O PROBLEMA
DA REPARACAO DE DANOS'

Cesar Caldeira’

“A andlise critica do que existe assenta no pressuposto de
que a existéncia ndo esgota as possibilidades da existéncia e
que portanto hd alternativas susceptiveis de superar o que ¢
criticdvel no que existe. O desconforto, o inconformismo ou
a indignacdo perante o que existe suscita impulso para teo-
rizar a sua superag¢ao’.

Boaventura de Souza Santos ’

1 INTRODUCAO

A crescente violéncia nas relagdes sociais exige uma reava-
. liagdo da sua regulagdo juridica. O reconhecimento publico desse
~ problema tem sido, até agora, predominantemente na area criminal® e

' O Autor agradece os comentdrios e sugestdes feitos ao texto por Patricia Serra e

" André-Jean Arnaud. Agradece também o material e as informagdes que envia-

ram Cintia Cardinali, Heloisa Carpena, Leonarda Musumeci, Eduardo Paes
Machado, Paulo Cesar Saloméo e Tilio Kahn . Este texto néo teria sido escrito
sem o apoio de Maria Celina Bodin de Moraes, que acompanhou sua feitura. A
responsabilidade pelas opinides emitidas no texto sao de responsabilidade do
Autor.

2 professor de Direito da Universidade do Rio de Janeiro (UNI-RIO) e da Uni-
versidade Candido Mendes-Ipanema (UCAM-Ipanema). Mestre em Direito pela
Yale University.

* 3SANTOS, Boaventura de Sousa. A critica da razao indolente: contra o des-

~ perdicio da experiéncia. Sdo Paulo: Cortez, 2000, p. 23.

* *Para um balanco recente da produgéo académica nessa area, ler: ZALUAR, Alba.

“Violéncia e crime”, O que ler na Ciéncia Social brasileira (1979-1995), v. [,
MICELL Sérgio (org.), Sdo Paulo: Editora Sumaré / ANPOCS, 1999, p. 13- 107.
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cultural®. Este artigo aponta para a necessidade de reexaminar a pra-
tica judicial na reparagdo de danos nos casos que envolvem violéncia
contra a integridade fisica e moral® de passageiros do transporte
coletivo realizado por dnibus’.

A violéncia efetivada através de assaltos e roubos de pas-
sageiros de dnibus no Estado do Rio de J aneiro serd abordada como
um problema especifico e setorial, dentro do campo da prética judi-
cial em matéria de responsabilidade civil. Na primeira se¢ao, o arti-
go evidencia que a violéncia cometida contra os usudrios de onibus
aumentou de forma significativa a ponto de fazer que o reconheci-
mento piblico do problema fosse alterado qualitativamente: os as-
saltos em Onibus passaram a ser um risco cotidiano e inerente ao
uso desse transporte coletivo. Essa mudanga na percepgao social
dos riscos® no transporte coletivo, € a crescente tentativa de buscar
indenizacdes judiciais pelos danos sofridos demandam uma nova
abordagem para a resolugdo do problema juridico. Ocorre uma

5 Ler, por exemplo, a coletdnea recente: PEREIRA, Carlos Alberto Messeder, ef
alii (orgs.) Linguagens da violéncia. Rio de Janeiro: Rocco, 2000.

% Para um estudo anterior que desenvolve esta linha de pesquisa sobre responsabili-
dade civil, ler: CALDEIRA, Cesar. “Caso do Carandiru: um estudo séciojuridico, 2°
parte”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 30, abr./jun./2000, p. 143-188.

7 O setor de transporte coletivo no Rio é dominado pelo 6nibus. Nas décadas de
50 e 60, 70% dos deslocamentos urbanos eram feitos sobre trilhos (bondes e
trens). Hoje, a populagdo € totalmente dependente dos Onibus, responsaveis por
90% das 8 milhdes de viagens didrias realizadas na regido metropolitana do Rio
de Janeiro. No Rio circulam 245 linhas intermunicipais, que se somam as outras
446 que circulam s6 no municipio. A qualidade do servigo oferecido pelas em-
presas de Onibus é ruim. Engarrafamentos e polui¢do sdo causados pelos onibus.
O trinsito também é demorado: a velocidade média dos 6nibus é de 16 km/h,
metade da alcancada pelos trens. Segundo os especialistas, trens e metrd deveri-
am ser os principais meios de transporte no Rio. O papel dos Onibus seria o de
alimentar a rede sobre trilhos. Sobre o debate eleitoral a respeito do transporte
coletivo, ler: “No Rio, interligagdo dos sistemas de transporte une candidatos a
prefeito: principal problema € que dnibus transportam 90% dos passageiros”. O
Globo. 3. ed., Caderno O Pais, 20.08.2000, p. 4.

¥ Sobre a percepgio de riscos, ler: DOUGLAS, Mary. Risk acceptability accor-
ding to the Social Sciences. New York: Russel Sage Foundation, 1985. Para um
balanco bibliogréfico sobre a temdtica do risco nas Ciéncias Sociais, ler: GUI-
VANT, Julia S. “A trajetéria das andlises de risco: da periferia ao centro da teoria
social”, BIB. Revista brasileira de informacZo bibliogrifica em Ciéncias Sociais,
n. 46. Rio de Janeiro: Relume-Dumard/ ANPOCS, 2° semestre, 1998, p. 3-38.
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construgd@o social da realidade que faz possivel ascender as deman-
das singulares e atomizadas de responsabilizac@o por danos ao pla-
no de um “problema social”.

A segunda secdo aborda a pratica judicial no Rio de Janeiro
nas agdes indenizatdrias por assaltos a passageiros no Tribunal de
Justica, e no extinto Tribunal de Algada no periodo de 1975 até o
primeiro semestre de 2000. Duas conclusdes sdo apresentadas.
Primeiro, a prética judicial dominante € de ndo responsabilizar nem o
Estado, nem a empresa transportadora pelos danos causados as viti-
mas dos assaltos em Onibus. Esta tendéncia jurisprudencial domi-
nante encontra-se na contramao das expectativas sociais da resolucdo

judicial de um problema que é cada vez mais visto como um “pro-

blema social”’. No entanto, os Tribunais continuam a vé-lo como
episddios singulares e julgd-los a partir de uma abordagem juridica
que ndo considera nem as mudancas constitucionais e legislativas —
como o Cédigo de Defesa do Consumidor — nem a nova dimensdo
de risco que emerge com a crescente violéncia. Segundo, o artigo
focaliza a divergéncia jurisprudencial que foi ao longo dos anos se
formando em torno do problema. A posicdo dos desembargadores
que responsabilizaram as empresas transportadoras pelos danos cau-
sados as vitimas de assaltos em Onibus é analisada. Esta tendéncia
ainda minoritdria, mas em ascensdo, serd apontada como mais con-
forme a uma interpretagdo e aplicagdo da Constitui¢do e da legisla-
¢do. Serd indicado, porém, que os desembargadores vém efetuando
um “ajuste equitativo” socialmente desejado.

Na terceira secdo, serdo apresentadas as decisoes das Tur-
mas Recursais do Juizados Especiais do Rio de Janeiro, que vém
responsabilizando as empresas transportadoras pelos danos causa-
dos as vitimas de assaltos em Onibus.

Na conclusfio, se argumenta que a questdo da reparag@o de
danos na problemética setorial e especifica do transporte coletivo pre-
cisa ser reapreciada devido as mudangas ocorridas nas relacoes sociais
sob o impacto da violéncia. A regulagdo juridica e a prdtica judicial
precisam dar respostas socialmente adequadas ao novo patamar de
conflitualidade existente e aos riscos e danos decorrentes dessa situa-
¢cdo pritica. A responsabilidade do transportador ndo se origina exclu-
sivamente dos eventos comumente verificados no exercicio de sua
atividade, mas de todos aqueles que se possa esperar como possiveis
ou previsiveis de acontecer, dentro de um leque amplo de varidveis
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inerentes ao meio, interno e externo, em que trafega o coletivo. Em
certas localidades o assalto e o roubo de passageiros de Onibus deve
ser incluido como uma das hipdteses de risco do negocio.

O direito precisa ser interpretado e aplicado a partir dos
principios’ que se encontram, de maneira expressa ou latente, no
ordenamento juridico. A inviolabilidade da vida, a integridade fisica
e moral da pessoa humana, a incolumidade do passageiro sdo princi-
pios que devem nortear, no transporte coletivo, a reparacao de da-
nos orientada pela ética e pelo interesse publico. Nesse sentido,
sugere-se que andlises juridicas sejam realizadas tendo em vista de-
tectar os setores e os problemas que, sob o impacto da sociabilidade
violenta, imponham “responsabilidades especiais”, que precisam ser
ponderadas dentro do campo da responsabilidade civil.

2 O ROUBO EM COLETIVOS COMO PROBLEMA
SOCIAL

“O assalto, hoje, se insere nos riscos proprios do desloca-
mento. E mais provdvel o passageiro ser assaltado, do que
sofrer danos decorrentes do proprio transporte”.

Des. Mello Tavares, na Apelacdo Civel 3913/99""

Assaltos a passageiros de 6nibus sdo freqiientes, € as esta-
tisticas indicam que é um problema crescente no transporte urbano,"

? Segundo Ronald DWORKIN, o processo hermenéutico se fundamenta na con-
cepcdo de “integridade” do direito. Ao justificar a importancia desse ideal politi-
co — segundo o qual o Estado ou a comunidade devem atuar enquanto agentes
morais, no sentido de que suas atividades precisam ser compativeis com um
conjunto de principios DWORKIN escreve: “Integrity becomes a political ideal
when we make the same demand of the state or community taken to be a moral
agent, when we insist that the state act on a single, coherent set of principles
even when its citizens are divided about what the right principles of justice and
fairness really are. We assume, in both the individual and the political cases,
that we can recognize other people s acts as expressing a conception of fairness
or justice or decency even when we do not endorse that conception ourselves.
This ability is na important part of our more general ability to treat others with
respect, and it is therefore a prerequisite of civilization.” DWORKIN, Ronald.
Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986, p. 166.

' Ementa completa: Responsabilidade civil. Assalto em éonibus. Dano ao passa-
geiro. Responsabilidade da transportadora. Constitui¢do Federal art. 37, 8§ 6%
Stimula 187 do STF. A¢do de indenizagdo proposta por passageira, quando viaja-
va em onibus de propriedade da transportadora, por ter sido assaltada e baleada
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intermunicipal e interestadual. No Estado do Rio de Janeiro, o risco
de o passageiro ser vitimado por roubo em coletivo ¢ maior que o
de ser acidentado. Segundo as estatisticas do Detran, em 1998, 828
onibus estiveram envolvidos em acidentes de transito com vitimas;
em 1999, as estatisticas indicam um total de 3.449 acidentes de tran-
sito com 6nibus no Estado do Rio de Janeiro. As estatisticas oficiais
sobre roubos em 6nibus sd@o mais altas. Em 1998, foram registradas
6.774 ocorréncias de assaltos em Onibus; em 1999, a estatistica oficial
se eleva para 7 683 ocorréncias no Estado do Rio de Janeiro.

Onibus envolvidos em acidentes de transito com
vitimas no Estado do Rio de Janeiro

Rodovia Rodovia

Capital Interior Estadual Federal Total
1998 464 243 121 - 828
1999 1.901 895 372 281 3.449

Fonte: DETRAN/Rio, Secretaria de Segurancga Publica.

Estatisticas oficiais de assaltos de Onibus sdo extrema-
mente precdrias. Os nimeros oficiais ndo revelam a “criminalidade
real” — o nimero de assaltos efetivamente ocorridos — mas apenas a
“criminalizac@o” — o conjunto de ocorréncias que foram registradas
nas delegacias de policia. O que o sistema penal institucionalizado
capta é um percentual muito pequeno do que de fato acontece. Um
nimero muito alto de assaltos ocorre sem que as vitimas notifi-
quem 2 policia pois estimam, com grande dose de realismo, que 0s
assaltantes nio serdo presos, os objetos roubados ndo serdo recupe-
rados, e ndo serd possivel obter ressarcimento pelas suas perdas
patrimoniais e pelos seus danos fisicos e morais. Ainda assim, as
estatisticas oficiais revelam que os assaltos a Onibus sdo um risco
diario nas principais capitais brasileiras.

na cabeca. A responsabilidade contratual do transportador ndo € elidida por culpa
de terceiro, contra o qual tem agdo regressiva (Stumula 187 do STF). O assalto,
hoje, se insere nos riscos prdprios do deslocamento. E mais provadvel o passageiro
ser assaltado, do que sofrer danos decorrentes do préprio transporte. Afastada a
hipétese de caso fortuito, posto que s6 é admissivel quando se trata de eventos
imprevisiveis, o que ndo é o caso. Recurso conhecido e provido.” Ap. Civ.
3.913/99. Décima Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janei-
ro. Relator designado: Des. Mello Tavares. Decisdo: por maioria. Voto vencido:
Des. Mério Rangel. Julgamento: 15.04.1999. Registrado em: 01.09.1999.
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TABELA 1 - ASSALTOS EM ONIBUS EM
CAPITAIS BRASILEIRAS, 1998

Cidades Ocorréncias % Mil Hab.
Sao Paulo 12.905 1,3
Rio de Janeiro 6.774 1,2
Salvador 3.407" 1,5
Recife 2.754 2,0
Vitdria 1.170 4,3
Belo Horizonte 712 0,3

Fonte: Revista CNT, 1999.

As estatisticas oficiais de roubo em Onibus no Estado do
Rio de Janeiro de 1991 até 1999 evidenciam que esta prética deli-
tuosa estd em notdvel ascensao.

TABELA 2 - ASSALTOS EM COLETIVOS 1991-1999
ANO 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Nimero de | 4549 (4.810|4.722|4.759|5.126 | 5.480 | 6.574 | 6.774 | 7.683
Qcorrenclas

TOTAL (1991-99): 50 177 ASSALTOS

Fonte: Secretaria de Estado de Seguranga Publica — SESP, Subsecretaria de Planejamento Operacio-
nal, SsPop. Niimeros compilados do Anudrio Estatistico do Estado do Rio de Janeiro.

Nos primeiros cinco meses do ano 2000, a policia regis-
trou 3.832 ocorréncias de roubos em Onibus - em média 766 por
més ou 25 por dia. Nesse ritmo o Rio chegaria ao fim do ano com
aproximadamente 10.000 roubos em coletivos™.

11 . , : e -

Esta cifra é apenas da delegacia especializada em assaltos a onibus em Salva-
dor. Quando se agregam as ocorréncias de outras delegacias de Salvador o nume-
ro sobe para 4,745 assaltos de dnibus.

12 Cf Revista da CNT, edic@o julho/2000. Ver: http://cnt.org.br Ap0s o caso do
seqiiestro no Onibus 174, no dia 12.06.2000, as autoridades de seguranca publica
do Rio iniciaram um intensa atuacdo de rua através de “blitzes” policiais. Além
de constitufrem um transtorno e um cerceamento de locomogao nas vias publi-
cas, as “blitzes” policiais sdo criticadas por serem pouco eficazes. Ler: “Seqties-
trado diz ter passado por 4 blitzes”, O Globo, 14.08.2000, p. 1. Porém, o clamor
piiblico recente contra os assaltos a passageiros de 6nibus, com divulgagdo na
midia, mobilizou recursos policiais para esse problema. Talvez em conseqiiéncia
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E possivel se verificar na tabela 3 a incidéncia territorial
dos assaltos em 6nibus no periodo 1997-98.

TABELA 3
ASSALTOS EM ONIBUS EM 1997-99 NO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO
OCORRENCIAS REGISTRADAS PELA POLICIA
CIVIL DISTRIBUICAO ESPACIAL
1997
Total Capital | Baixada | Interior
N. de Ocorréncias 6.574 3.553 1.203 1.818
1998
Total Capital Baixada | Interior Niter6i
N. de Ocorréncias 6.774 3.779 1.186 350 1.422

Fonte: Secretaria de Estado de Seguranca Piblica - SESP, Subsecretaria de Planejamento Operacio-
nal - SsPOp.

A tabela 4 indica quais foram os locais de maior incidéncia
de assaltos de dnibus no Estado do Rio de Janeiro no ano de 1997,
ilustrando que a distribui¢do da vitimizagdo dos passageiros ¢ bas-
tante desigual.

TABELA 4
ROUBOS EM COLETIVOS EM 1997 - LOCAIS
DE MAIOR INCIDENCIA
Niter6i, Icarai 874
Duque de Caxias 756
Madureira, Marechal Hermes, Rocha Miranda | 718
Sao Gongalo, Alcantara 614
Nova Iguacu, Belfort Roxo e Nil6polis 403

dessa atencdo concentrada nesse problema houve uma redugdo nas “estatisticas
oficiais” da Secretaria de Seguranca Piiblica do Rio. Os roubos a coletivos foram
reduzidos de 807, em junho, para 662, em julho de 2000. Cf. “Cresce roubo a
residéncias: Barra da Tijuca e Jacarepagud lideram estatisticas da Secretaria de
Seguranga”, Jornal do Brasil, caderno Cidade, 11.08.2000, p. 22.
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Méier e Engenho de Dentro 359
Bangu, Realengo e Vila Kennedy 348
Tijuca, Vila Isabel e Grajau 323
Bonsucesso, Benfica 256
Zona da Leopoldina 251

Fonte: Secretaria de Estado de Seguranga Piblica - SESP, Subsecreta-
ria de Planejamento Operacional - SsPOp.

Essa pritica criminosa vulnera preponderantemente usud-
rios de transporte intermunicipal e suburbano que sao trabalhadores
de baixa renda, carentes de outras alternativas de transporte. Usan-
do o ano de 1997 como referéncia, constata-se que a zona sul da
cidade do Rio — mais policiada devido a sua importéncia como drea
de turismo e por ter moradores de maior poder aquisitivo — € menos
atingida por esse delito. Assaltos a passageiros de coletivos consti-
tuem uma prética delituosa particularmente odiosa e injusta porque
atinge os setores de trabalhadores empobrecidos por um sistema de
economia privada, que ird usar de suas regras € instituicoes juridi-
cas para impossibilitd-los a0 menos de obter o ressarcimento por
suas perdas e danos. O 6nus da vitimizagdo € todo do usudrio. A
empresa transportadora, conforme sera analisado adiante, € exone-
rada de responsabilidade por suas atividades que criam riscos €
vulnerabilidades a seguranca dos passageiros.

A anilise da efetiva situacdo dos roubos em coletivos po-
deria ser feita se as autoridades ptiblicas exigissem que os fiscais
das empresas — 0s ostensivos e os secretos — revelassem o nimero
de assaltos que ocorrem em cada linha, e descrevessem onde, como
e com quantos delingiientes foram praticados. A vitimiza¢ao preci-
saria também ser acuradamente relatada: se houve somente perda
de patrimdnio do usudrio, ou se o passageiro também sofreu dano
fisico além de moral.

Nada disso é atualmente exigido pelas autoridades publicas.
O encobrimento da vulnerabilidade do passageiro se propaga e poli-
ticas governamentais de cardter preventivo aos assaltos nao sdo efe-
tivadas. Ao contrério, o que se revela em entrevistas feitas e depoi-
mentos obtidos * é que no Rio de Janeiro existe um conluio cres-

13 , . : = ; -
Estudos abrangentes e sistematicos ainda nao foram feitos ou, pelo menos, nao
foram suficientemente divulgados sobre este tema. O Autor conduziu varias
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cente entre empresas de transporte e redes criminosas, notavelmente
de narcotraficantes. Em regra, as associagdes de moradores sao os
mediadores entre os “donos do morro” (os traficantes de drogas) e as
empresas de Onibus. Os acertos sdo feitos para evitar que os moto-
ristas e trocadores sejam assaltados, e principalmente agredidos.
Dessa maneira, as empresas reduzem as suas perdas financeiras, que
alids sdo geralmente repassadas aos seus empregados através de des-
contos, se forem além de um determinado montante. Em troca as
empresas de dnibus prestam alguns servigos para a “comunidade”,
como levar o pessoal do “movimento”, e seus amigos a praia, ou
tornar disponivel um Onibus, supostamente “fretado”, para que o
pessoal do morro possa ir ao enterro de algum traficante.

No que concerne aos assaltos aos passageiros, duas regras
geralmente sdo fixadas nos acertos informais: 1. Nao se permitir a
concentracio de assaltos em uma sé linha quando hd competigao
entre elas. Ou seja, os assaltos devem ser divididos de maneira mais
ou menos equilibrada para que uma linha ndo seja tida pelos usua-
rios como “mais visada” pelos assaltantes. Tal linha seria evitada
pelos passageiros e diminuiria os lucros das empresas de transporte.
2. Os empregados da transportadora — motorista e trocador, princi-
palmente - ndo devem se envolver na situagdo do assalto aos passa-
geiros. Se violéncia excessiva for usada pelos assaltantes — 0 que
ocorre mais freqiientemente com assaltos praticados por “pivetes” —
a puni¢do vird através dos “soldados” do trafico de drogas.

O objetivo mais notdvel desses acordos entre empresas trans-
portadoras e redes criminosas € assegurar que os assaltos e roubos em
dnibus nio configurardo riscos financeiros substanciais para as empre-
sas e que seus empregados ndo estardo muito vulnerdveis com esta
criminalidade crescente. O risco e as perdas sdo deslocadas para o
usudrio que passa a conviver quase diariamente com a incerteza
quanto 2 sua incolumidade fisica e moral. O quadro € ainda mais odio-
so quando se verifica que muitos desses passageiros nao tém qualquer
alternativa de transporte adequada devido a sua baixa renda.

Um debate piiblico sobre a situagdo das vitimas de assaltos
em coletivos, por outro lado, raramente consegue romper a barreira

entrevistas com autoridades da 4rea de seguranga publica, rodovidrios, usudrios
vitimados, jornalistas e empresdrios de transporte para obter informacdes sobre 0
tema dos roubos em coletivos no Rio.
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da indiferenca dos empresérios da midia com o tema. Apenas em
situacoes dramdticas, como o seqiiestro ocorrido com 0 Onibus
174, no dia 12.06.2000, a trezentos metros da Rede Globo, no
Jardim Botanico, e durante uma reunido internacional de jornalis-
tas na cidade, é que a imprensa cobre mais intensamente €sses
problemas. Além de noticias sobre esses episodios extraordina-
rios, existem vdrias matérias jornalisticas sobre os perigos que
estdio presentes nas vias de acesso ao Rio', mas sdo voltadas para
o avanco da barbdrie sobre os setores de classe média que estao
cada vez mais vulnerdveis a violéncia e criminalidade. Mesmo o0s
pesquisadores raramente voltam suas pesquisas”’ para esses as-
suntos que revelam a mais grosseira violagdo do direito a incolu-
midade da pessoa humana, em seu patrimonio e integridade fisica
e moral.

E, por fim, raro encontrar uma reportagem na grande im-
prensa que venha resumir o perfil do lucrativo negdbcio dos dnibus
na cidade do Rio de Janeiro, como fez a revista VEJA na matéria
“Os Barodes do Transporte Urbano™:

O transporte urbano no Rio € negécio de mais de 1 bilhdo
de reais por ano. Quase 80% da populagdo carioca de-
pende dos énibus para se locomover. O poder politico dos
empresdrios € enorme. “Os politicos sempre querem ga-
nhar com o lancamento de novas linhas de 6nibus”, reco-
nhece Barata (...) Cingiienta e cinco empresas controlam
os onibus da cidade. A maioria estd nas mdos de apenas
seis empresdrios que, nas décadas de 60 e 70, receberam

4 Ler, por exemplo: “Perigo ronda as vias de acesso ao Rio: assaltos, saques,
balas perdidas e pedradas apavoram motoristas em mais de 60 pontos”, O Globo,
2. ed., caderno Rio, 28.02.1999, p. 12. “Pelo menos 60 pontos de violéncia estdo
no caminho de cerca de 500 mil motoristas que trafegam diariamente por quatro
principais acesso ao Rio — Linha Vermelha, Avenida Brasil, e rodovias Presi-
dente Dutra (Rio — S@io Paulo) e Washington Luis (Rio-Petropolis) — e uma im-
portante via da cidade, a Linha Amarela™.

15 Bxiste um trabalho recente e importante sobre o impacto dos assaltos sobre 0s
rodovidrios: MACHADO, Eduardo Paes e LEVENSTEIN, Charles. “Assaltantes
a bordo: violéncia ocupacional, tensao racial e (in) seguranga no transporte
coletivo de Salvador, Brasil”’, mimeo, Caracas, 2000. Este trabalho foi apresen-
tado na primeira reunido do Grupo Violencia y Sociedad, do CLACSO (Consejo
LatinoAmericano de Ciencias Sociales), realizada em Caracas, Venezuela, entre
17 € 21.01.2000.
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as linhas de graca da prefeitura e ainda ganharam o di-
reito de explord-las sem pagar impostos (...)."°

Em suma, a violéncia cometida contra os usudrios de 6ni-
bus aumentou de forma significativa a ponto de fazer que o reco-
nhecimento piblico do problema fosse alterado qualitativamente:
os roubos em Onibus passaram a ser percebidos como um risco
cotidiano e inerente ao uso desse transporte coletivo. Essa mu-
danca na avaliagdo social dos riscos no transporte coletivo, e a
crescente tentativa de buscar indenizagdes judiciais pelos danos
sofridos, demandam uma nova abordagem para a resolugdo do pro-
blema juridico.

No Estado do Rio de Janeiro, ocorre uma construgao social
da realidade que faz possivel ascender as demandas singulares e
atomizadas de responsabilizagdo por danos ao plano de um “proble-
ma social”. ' Face a esta modifica¢do, que se dd nas relacOes sociais
submetidas a um novo patamar de predagdo criminosa, as demandas
sociais de regulacdo através de politicas governamentais de seguran-
ca publica aumentaram. Exige-se que haja mais prevengao e repres-
sdo aos assaltantes de dnibus pela policia. Mas esta € apenas uma das
importantes dimensdes da questdo que se apresenta na esfera publica.
Nesse artigo dedicamos atengdo a indagagdo: quem repara os danos
causados as vitimas dos roubos em dnibus no Rio?

A tese sustentada, no plano sociolégico, nesse texto € a se-
guinte. Devido ao crescente reconhecimento publico dos danos
diariamente causados aos passageiros de Onibus pelos assaltantes
no Rio, ocorre uma “repolitizagdo dos riscos”'®. Em decorréncia

'6 Esta transcricdio da matéria publicada na Revista Veja, edicdo 1.531, de
28.01.1998, p. 64 encontra-se no voto vencido do Juiz Ademir Paulo Pimentel,
na Apelagio Civel 8.972/97, da 8* Cimara Civel do Tribunal de Alcada do Rio
de Janeiro, julgada em 18.02.1998. Observagdo: este caso ndo foi incluido no
presente artigo pois versa sobre lesdo em passageiro decorrente de pedra arre-
messada contra dnibus em via urbana.

'7 Sobre esta dindmica socioldgica, ler: GUILLEMARD, Anne-Marie. “Vues
Rétrospectives sur le social et le juridique”, Normes juridiques et régulation
sociale, CHAZEL, F. e COMMAILLE, J. (orgs.), Paris: Librairie Générale de
Droit et de Jurisprudence, 1991, p. 225-29.

'® A expressdo é de Raffacle de GIORGI. “Para afrontar as situagdes caracteriza-
das pelo risco, os sistemas sociais singulares sao constrangidos a reestruturar os
dispositivos que possuem, de maneira a sempre poder imputar um dano a uma
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dessa percepgdo social do risco de violéncia durante a execugdo do
contrato de transporte coletivo, torna-se indispensdvel rediscutir
politicamente a responsabilidade da empresa transportadora pelos
danos sofridos pelos roubos em Onibus. Eventualmente, a respon-
sabiliza¢do da empresa transportadora pelos danos originados por
assaltos precisard ser expressamente estipulada, através de regula-
mentacdo detalhada, pelo Estado. Enquanto esta regulamentacao
especial nao triunfar politicamente em defesa da cidadania, o Judi-
cidrio tera um numero crescente de “‘casos dificeis” (“hard cases”,
na expressdo usada por Ronald Dworkin) para adjudicar. Esse arti-
go celebra o avango que essas decisdes judiciais constituem no Rio
de Janeiro e analisa criticamente as mudancas na fundamentagao
dessas decisoes.

2 MAPEAMENTO DE UMA DIVERGENCIA JURISPRU-
DENCIAL: COMO OS TRIBUNAIS DO RIO VEM DECI-
DINDO NOS CASOS DE REPARAGCAO DE DANOS
DANOS POR ASSALTOS A PASSAGEIROS DE
ONIBUS

As estatisticas oficiais informam que 50.177 assaltos a
6nibus ocorreram no Estado do Rio de Janeiro entre 1991 e 1999.
Conforme mencionado anteriormente, esses Tregistros expressam
uma parcela muito pequena da vitimizagao efetivamente sofrida
pelos passageiros de Onibus. Além disso, cada assalto pode envol-
ver virias vitimas. Mesmo assim, o nimero de ocorréncias regis-
tradas serve como uma referéncia, ainda que precdria, da situagao
em que se encontram os usudrios desse meio de transporte.

As vitimas desse delito deveriam, num Estado Democrati-
co de Direito, buscar no Judicidrio o ressarcimento pelo dano sofri-
do, principalmente nos casos em que sua integridade psicofisica
fosse atingida. Um exame do nimero de casos de reparacdo de da-
nos que foram decididos pelo Tribunal de Alcada e pelo Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro sugere que pouquissimas vitimas de

decisio. E visto que o processo e imputagdo € sempre uma continua repolitizagao
dos riscos, é como se sabe, para a politica arriscada tanto a situa¢@o que se deci-
de, como a situagdo em que ndo se decide.” GIORGI, Raffaele. “O risco na soci-
edade contemporanea”, Direito, democracia e risco: vinculos com o futuro.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris editor, 1998, p. 198-9.
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assaltos tentaram obter justi¢a através dessas institui¢oes. Contan-
do-se todos os casos decididos no periodo 1991-1999, somando-se
inclusive os embargos infringentes as apelagdes civeis, foram en-
contradas 77 decisoes judiciais em que se tentava obter ressarci-
mento de danos causados em assaltos a passageiros de 6nibus. Des-
sas 77 decisdes, 76 buscavam responsabilizar a empresa transporta-
dora e uma tentava obter a indenizagdo do Estado.

Na apelacdo civel 5.179/96, um passageiro € morto no in-
terior de um Onibus e pleiteia-se a aplicacdo do principio da respon-
sabilidade civil do Estado. O Tribunal de Justica decide pela inapli-
cabilidade do art. 37, § 6° da Constituicdo pois o roubo foi pratica-
do apenas por assaltantes, sem qualquer participagdo de policiais no
evento'.

No levantamento jurisprudencial feito foi encontrada uma
segunda tentativa de responsabilizar-se o Estado fora do periodo
1991-99. Na apelacdo civel 35.790/85, porém, ocorre envolvimento
de policiais militares em um tiroteio, durante o assalto aos passa-
geiros do 6nibus, saindo ferido, entre outros, o Autor do pedido. A
vitima ficou incapacitada total e permanentemente para o trabalho.
Apesar de nio ter sido identificada a autoria dos disparos que atin-
giram o Autor, a 5* Camara Civel do Tribunal de Justi¢a confirmou
a sentenca de 1* instincia que responsabilizou o Estado, e conde-
nou-o a pagar pensdo mensal vitalicia, e até indenizagdo por dano
moral — o que é relativamente raro em se tratando de decisdo ante-
rior & Constitui¢do de 1988%.

Se o Tribunal de Justica toma, por unanimidade, uma deci-
sdo que responsabiliza o Estado e que protege de maneira ampla a
integridade psicofisica do passageiro colhido por um tiroteio que

1 Ementa: Apelacdo Civel. Procedimento sumdrio. Responsabilidade Civil.
Passageiro morto no interior do 6nibus, vitima de roubo praticado por margi-
nais. Inaplicabilidade da regra do art. 37, § 6° da Constitui¢dao Federal. Valora-
¢do da prova. Pedido improcedente. Sentenga confirmada. Recurso desprovido.
Apelagdo Civel 5.179/96 4* Camara Civel Decisao por unanimidade Rel.: Des..
Celso Guedes Julgamento: 15.04.1997.

2 Ementa: Responsabilidade Civil objetivando Estado em assalto , ocorrido no
interior de um oOnibus. Tiroteio, do qual participaram dois soldados da P.M.
Ferimento e lesdo permanente de um passageiro. Recurso desprovido. Apelagao
Civel 35.790/85. 5° Camara Civel. Relator: Des. C.H. Porto Carreiro. Decisdo
por unanimidade. Julgamento: 03.05.1985.
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envolve policiais e assaltantes de 6nibus — mesmo sem Se identifi-
car a origem do disparo — tal diretriz supostamente humanista nao
se efetiva mais quando se pleiteia responsabilizar a empresa trans-
portadora.

Quando a demanda judicial almeja o ressarcimento das
empresas privadas, 08 desembargadores do Tribunal de Justica, e
em menor grau no Tribunal de Algada, aderem a doutrinas e elabo-
ram argumentos que visam minimizar o dnus financeiro que o risco
da atividade de transporte rodovidrio deveria implicar numa pers-
pectiva juridico-constitucional que afirme a prevaléncia da digni-
dade, e a integridade psicofisica, da pessoa humana sobre o lucro

da empresa transportadora.

2.1 Mapeamento do Tribunal de Al¢ada: 1975-2000

No periodo anterior a Constitui¢ao de 1988, apenas a
Apelacdo Civel 60.582/81°" foi encaminhada ao Tribunal de Alga-
da. Este caso decidido jd evidencia a divergéncia jurisprudencial
que iria se acentuar na década seguinte. O pai da autora foi morto
por um disparo de arma de fogo, quando reagiu a dois assaltantes.
O relator designado, Juiz Renato Maneschy, considerou que:

“Nas circunstancias do fato, a responsabilidade do trans-
portador estd elidida pela ocorréncia de forca maior, que
nos termos da lei das estradas de ferro, aplicdvel ao
transporte de passageiros em geral, € elisiva daquela res-

2322

ponsabilidade”.

O Juiz Raul Quental, vogal, declarou o seu voto apenas
para consignar que o evento em questao melhor se conceituaria

2! Ementa completa: Responsabilidade civil. Transporte de passageiros. A
responsabilidade civil do transportador cessa em face da for¢ca maior, caso
fortuito ou culpa exclusiva da vitima. Constitui forca maior , exoneradora da
responsabilidade do transportador, o assalto a mdo armada ao veiculo do trans-
portador, quando vem a ser vitimado um dos passageiros. Quarta Camara Civel
do Tribunal de Algada do Rio de Janeiro. Decisdo: por maioria. Relator designa-
do: Juiz Renato Maneschy. Relator vencido: Juiz Gustavo do Valle. Julgamento:
10.03.1981. Apelante: Mércia Cristina Antonio Torres. Apelada: Transportes Sao
Silvestre S.A. Acérddo publicado na {ntegra na Revista ATA, n. 29, Rio de Ja-
neiro: Ed. LEX, 1981, p. 230-32.

2 Idem, p. 231.




Revista de Direito Administrativo & Constitucional — 8 127

como ‘“caso fortuito, caracterizando-se como ato de terceiro pelo
qual ndo responde o devedor (Miranda, Pontes de. Tratado de Di-
reito Privado, t. 2, n. 179)”.

A distingdo entre “forca maior” e “caso fortuito” sera mo-
tivadora de inimeras apreciagdes das decisdes dos tribunais do Rio
de Janeiro, mas permanecerd como uma distingdo académica, pois
as conseqiiéncias sdo as mesmas: a empresa transportadora fica
exonerada de ressarcir o dano a vitima do assalto.

O relator vencido, Juiz Gustavo do Valle, decide pela con-
denacdo da empresa transportadora e jd no inicio da década de oi-
tenta afirma:

“Tornou-se quase comum o assalto nos coletivos dessa
cidade, deixando de ser um acontecimento imprevisivel e
invencivel. O caso fortuito, como excludente da responsa-
bilidade, deve ser demonstrado pela transportadora, o que
inocorre”®. (grifo nosso)

Um detalhe final sobre a Apelagdo Civel 60.582/81 que
inaugura esse ciclo de acdes indenizatérias. A empresa transporta-
dora, em agravo retido, solicitou a denunciag@o da lide ao Estado
do Rio de Janeiro, alegando que seria responsdvel, em via de re-
gresso, pela reparagao de dano que a ré viesse a pagar. Fundamen-
tou seu pedido afirmando que a seguranga ptblica € competéncia
exclusiva do Estado. O agravo retido foi rejeitado por unanimidade.
O Juiz Gustavo Valle, em sua declaragdao de voto escreveu: “Ine-
xiste qualquer dispositivo legal no sentido de determinar a obriga-
cdo do Estado de indenizar pessoas pelas ocorréncias de fatos cri-

minosos’™.

A tabela abaixo elenca um total de 37 decisdes do Tribunal
de Algada do Rio de Janeiro. Desse nimero, 21 decisoes foram favo-
rdveis & exoneracdo da responsabilidade da empresa transportadora
por unanimidade, e 7, por maioria. Das 7 decisdes por maioria, duas
foram revertidas em condenagdes das empresas transportadoras nos
embargos infringentes: uma por unanimidade (Apelagdo Civel
4.912/93), e a outra, por maioria (Apelacdo Civel 4.918/94).

2 Idem, p. 231.
* Idem, p.231.
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Por outro lado, o Tribunal de Alcada decidiu 9 vezes por
condenar a empresa transportadora a pagar indenizagoes pelos as-
saltos. Desse total, 4 decisoes foram por unanimidade. Dentre as 5
decisdes tomadas por maioria, 3 apelagdes foram revertidas a favor
da empresa transportadora por ocasido dos embargos infringentes
(Apelacdo Civel 9.083/94; Apelagdo Civel 9.197/96 e Apelagao
Civel 10.221/96).

Em resumo, existem 5 condenagdes importantes — sendo 4
por unanimidade — das empresas transportadoras no Tribunal de
Alcada, no periodo 1975-97.

TABELA 5
Dg;‘f:;’pi(f:}‘,’" CAMARAS CIVEIS %‘f{ﬁgﬁfg TOTAL
rloEl 3|52 |6% T8 1 I | III

UN a favor 2181811131311 ]1 % X | 21
fgorr“a“’“a 8 clxlxlil1l2lx)l1| x| 1]1 7
Por maioria

canica x| x| x| x|x13|1]|x | X x S
UN contra ilxlxlllx]lx|%x]|]1 1 X X 4
TOTAL 4131513418123 2 | 2 | 37 casos

Obs.: UN indica decisao por unanimidade.

Deixando-se de lado o tnico acérddao da década de oitenta,
que foi julgado por maioria na 4* Camara Civel, verifica-se que um
total de 36 decisdes judiciais foram proferidas entre 1992 e 1997.
Das 8 Camaras Civeis que julgaram casos de agdes indenizatorias
contra empresas transportadoras, apenas 2 — a Segunda e a Terceira
Camaras — decidiram exclusivamente por unanimidade para exone-
rd-las de responsabilidade. Analisando-se o periodo, fica evidente
que, pelo menos, um desembargador, em cada uma das seis Cama-
ras Civeis do Tribunal de Algada, votou pela condenagdo de uma
empresa transportadora. Mais importante ainda, apenas um dos
embargos infringentes foi decidido, no IV Grupo de Camaras Ci-
veis, por unanimidade a favor da ndo-responsabilizagdo da empre-
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sa. Porém, anteriormente, o IV Grupo de Camaras Civeis havia
decidido por maioria, exibindo divergéncia entre os juizes.

A andlise dos votos dos desembargadores do Tribunal de
Alcada sugere que o Juiz Jorge de Miranda Magalhées, da Sexta
Camara, teve um destacado papel na promogdo da tese da respon-
sabilizacio da empresa transportadora. Alids, na Apelagdo Civel
2.625/95 %, o relator Juiz Ronald dos Santos Valladares parece re-
ferir-se a tese do colega de Camara quando escreve no acordéo:

A doutrina e a jurisprudéncia, a respeito do tema, vém
sustentando, com alguma apostasia, é verdade, que a
transportadora sé responde objetivamente pelos danos
sofridos pelos seus passageiros, quando originados das
atividades que desempenha®. (grifo nosso)

O Juiz Jorge Magalhdes ndo declarou o voto nesse caso,
talvez devido 2 insuficiéncia de provas de que os disparos de arma de
fogo tenham ocorrido dentro do Onibus, conforme se verifica pelo
relatério daquele acérddo. Seu voto dissidente na Apelacdo Civel
4.912/93 foi a base argumentativa da primeira decisdo unénime pela
responsabilizacio da empresa transportadora no Embargos Infrin-
gentes 145/93”. O Juiz Magalhdes™ ndo era um apostata isolado no

% Ementa: A¢do indenizatéria. Procedimento de rito sumdrio. Autor dizendo-se
vitima de assalto, quando transportado em 6nibus da ré, e alvejado por disparos
de armas de fogo feito pelos terceiros meliantes. Auséncia de elementos probato-
rios seguros em torno da versdo passada pelo interessado ofendido. Mesmo que
se desejasse aceitar a ocorréncia, como relatada, mostrar-se-ia completamente
afastada da atividade do transportador e aos deveres deste de ordem contratual.
Fato de terceiros, inopinado e inevitdvel nas circunstdncias, produzido por for¢a
humana a que ndo se pode resistir, caracteriza motivo de for¢a maior capaz de
afastar a culpa objetiva da firma transportadora. Sentenga de improcedéncia do
pedido. Recurso improvido. Sexta Camara Civel do Tribunal de Algada. Decisdo
por unanimidade. Relator: Juiz Ronald dos Santos Valladares. Julgamento:
10.08.1995. Registrado em 15.08.1995. Apelante: Joao Luiz Alves Manhaes.
Apelada: Viagdo Madureira Candeldria Ltda.

% Idem, p. 75-6.

27 Ementa: Responsabilidade civil. Assalto em onibus. Dano ao passageiro.
Responsabilidade da transportadora. CF, art. 37, § 6° Siimula 187 STF. A respon-
sabilidade contratual do transportador pelo acidente ndo é elidida por culpa de
terceiro, contra o qual tem acd@o regressiva (Stimula 1 87, STF). A concessiondria
do servigco publico responde pelos danos causados por seu agente, mercé de sua
responsabilidade objetiva (CF, art. 37, § 6°). Nio ¢ forca maior capaz de excluir a
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Tribunal em agosto de 1995. Duas apelagoes, decididas por unani-
midade, na Primeira® e na Quarta® Camaras Civeis, ja haviam con-

responsabilidade da transportadora a ocorréncia de assalto ao 6nibus, ensejando
a causalidade adequada as lesées sofridas pela vitima, se tal fato de tdo repetido,
¢ previsivel e, com cautela, seria evitado. Embargos providos. Embargos Infrin-
gentes 415/93 Primeiro Grupo de Camaras do Tribunal de Algada Civel do Esta-
do do Rio de Janeiro. Decisdo: por unanimidade. Embargante: José Pereira de
Souza. Embargado Transportes Vila Isabel S/A. J em 24.02.1994.

%% Sua posi¢do foi vitoriosa também nos Embargos Infringentes 384, na Apelacdo
Civel 4.918/94. Ementa: Assalto a dénibus. Responsabilidade Objetiva das con-
cessiondrias do servico piiblico. As concessiondrias do servigo publico respon-
dem pelos danos causados por seu agente (CF, art. 37, § 6°), assegurando o
regresso contra o causador por dolo ou culpa.

Primeiro Grupo de Camaras Civeis. Decisdo: por maioria. Rel.: Juiz Mdrio Ran-
gel. Voto vencido: Juiz Antonio Eduardo Ferreira Duarte. Partes: José Alipio
Santos Auto Diesel LTDA. Julgamento: 30.03.1995. Na Apelagdo 6.112/93, que
¢ a mais antiga condena¢fio de empresa transportadora, o Juiz Jorge M. Maga-
lhdes foi relator. Ementa: Indenizacdo. Assalto em onibus. For¢ca maior. Impro-
cedéncia. A responsabilidade contratual do transportador pelo acidente com o
passageiro ndo € ilidida por culpa de terceiro, contra qual tem agd@o regressiva
(Sumula 187, do STF). As concessiondrias do servigo puiblico respondem pelos
danos causados por seu agente (CF, art. 37, § 6°), assegurado o regresso contra
o causador por dolo ou culpa. Nao é forca maior exculpadora a ocorréncia de
assalto a onibus, ensejando a causalidade adequada as lesoes sofridas pelo
Autor, se tal fato, por repetido, é previsivel e, com cautela, seria evitdvel. Voto
Vencido: Ousei discordar da douta maioria, por entender que a transportadora
néo pode responder por fatos que ndo estdo relacionados com o contrato de
transporte. Os assaltos em coletivos sdo didrios. Mas as empresas de oOnibus
nada podem fazer para impedi-los. Sdo também vitimas, pois que tais ocorrénci-
as afastam os usudrios. A transportadora sé pode responder por fatos ligados a
sua atividade. Nao pelas agées de terceiros, que, em relagdo a ela, se constituem
em forca maior.. Apelagdo Civel 6.112/93. Sexta Camara Civel. Votacdo: por
maioria. Voto vencido: Juiz Nilson de Castro Dido. Partes: Ricardo Santos do
Carmo e outra e Auto Viagao Alpha S.A. Julgamento: 03.08.1993.

» Apelagio Civel 2.143/94. Ementa: Responsabilidade civil. Acidente de transi-
to. Queda de veiculo sofrida pela vitima, que em consegqiiéncia, veio a falecer. A
alegacdo da empresa transportadora, da ocorréncia de assalto dentro do coleti-
vo, ndo a exime do pagamento da indenizagdo pelos danos morais causados aos
autores. Confirmagdo da sentenga. Reg. em 03.06.1994. Rel® Juiza Helena
Bekhor. Apelante: Viagdo Madureira Candeldria LTDA. Apelados Renato An-
drade da Cruz e outro. J em 10.05.1994.

30 o~ rd [F . . ey -
Apelagio Civel 9.753/94. Ementa: Responsabilidade Civil. Assalto em onibus

intermunicipal. Caso Fortuito. Inocorréncia. Indenizacdo por danos morais e

materiais. Cabimento. Responsabilidade Civil - Transporte intermunicipal -
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denado empresas transportadoras em assaltos a passageiros. Em voto
dissidente nos Embargos Infringentes 78/95%', o Juiz Salim Jose
Chalub em 30.03.1995, escrevia:

Ousei discrepar da Douta Maioria, negando provimento
aos embargos, eis que entendo, como dizia Planiol, “que
os Juizes devem viver com sua época, se ndo querem que
esta viva sem eles”. Ora, a época atual, no Estado do Rio
de Janeiro, é da mais absoluta inseguranga e assim a
controvérsia, a meu sentir, ndo podia ser dirimida a luz do
disposto no art. 37, § 6.° da Constituigdo da Republica.
Ora, a cldusula de incolumidade € inerente ao contrato de
transporte de pessoas e se, uma vez paga a passagem, So-
fre o passageiro algum dano dentro do coletivo, ainda que
praticado por terceiro, a transportadora deve responder
pelo ressarcimento do referido dano. A inseguranga, a que
jd me referi, impée as transportadoras o dever de fiscali-
zar e proibir que pessoas armadas adentrem seus coleti-
vos. Veja-se, a proposito, a licao de Aguiar Dias:

“Quando, porém, o terceiro intervém, espontaneamente, e,
entdo, acarreta o dano, impde-se um esclarecimento: En-
sinam os Mazeaud que, se a sua intervengdo ndo podia ser

Assalto a passageiros - Fortuito inocorrente - Obrigagdo de indenizar. A empre-
sa que se dispde a transportar passageiros, sem que se empenhe no sentido de se
adotarem sérias medidas de seguranga, quando isto € perfeitamente possivel,
considerando o seu induvidoso poder econémico e politico, assim o risco da sua
atividade, respondendo pelos danos que terceiros possam causar aos demais
passageiros. Sentenga reformada. Apelante Citia Regina Magalhaes da Silva e
Apelada Viagdo Itapemirim S.A. Rel.: Juiz Carlos Ferrari. J. em 09.02.1995.

' Ementa: “Embargos infringentes. Reparagdo de danos. Roubo no interior de
veiculo coletivo. Nexo causal. Inexisténcia. Indenizacdo. Descabimento. Voto
vencido. A empresa transportadora somente responde pela indenizacdo quando
hé o nexo causal, resultante de infragdo de qualquer norma do transito por
culpa do motorista ou preposto da empresa ou em caso de insegurancga técnica
por defeito dos mecanismos de seguranga do veiculo de que resulta o dano.
Néo se caracterizando na hipétese, a teoria do risco administrativo, consubs-
tanciada no § 6° do art. 37 da CF, é de se exonerar a embargante do dever de
indenizar. Recurso provido. Quarto Grupo de Camaras do Tribunal de Algada.
Decisdo por maioria. Relator: Juiz Roberto de Souza Cortes. Voto vencido: Juiz
Salim José Chalub. J. em 30.05.1995. Embargante: Viagdo Maud Ltda. Embar-
gado: Ancelmo Mauro do Lago Carvalho.
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prevista ou impedida pelo contraente, ocorre 0 €aso for-
tuito ou de forca maior, que exclui a responsabilidade
contratual deste. Se, entretanto, o contraente podia prever
ou impedir a intervengdo do terceiro, sua responsabilida-
de é iniludivel. Mas esta responsabilidade ndo é, também,
responsabilidade por fato de outrem. E responsabilidade
contratual por fato proprio, que vem a Ser d imprudéncia
ou negligéncia demonstrada na circunstancia de ndo pre-
ver ou ndo evitar a intervengdo desastrosa’. (Cfr. Da

Responsabilidade Civil, v. L, p. 215, 5. ed., 1973).

“E, para evitar fato desastroso, basta que as transportadoras
substituam a figura do cobrador, que alids ndo exisie nos
paises da Europa, por um vigilante que passe a revistar as
pessoas que embarcam nos coletivos. O fato era, por conse-
guinte, previsivel e evitdvel pela embargante’.

A importéncia dos votos dissidentes é notdvel no tema sob
estudo. O voto do Juiz Ademir Pimentel na Apelagao Civil
7.846/97 servird, em parte, de fundamentagdao para a importante
decisdo majoritdria nos Embargos Infringentes 368/99 no Tribunal
de Justiga, praticamente dois anos depois. Lamentavelmente exis-
tem desembargadores nos Tribunais do Rio que aderem a posigoes
dominantes dos colegiados e afirmam nos acordaos que ficam res-
salvadas suas convicgdes pessoais na matéria™.

Devido a sua importincia na defini¢do dos contornos da
divergéncia jurisprudencial, € necessario caracterizar os quatro ca-
sos em que os desembargadores decidiram por unanimidade conde-
nar a empresa transportadora. Primeiro, o ponto de referéncia ini-
cial de todas as quatro decisdes é o voto vencido do Juiz Jorge
Miranda Magalhdes na Apelacio Civil 4.912/93. Neste voto se
fixaram trés pontos bdsicos que retornarao nas decisdes subse-
giientes: 1. Desde a Constitui¢ao de 1988, estd previsto — sem mais

32 A proposito dessa questdo escreveu 0 Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Victor Nunes Leal: “Firmar a jurisprudéncia, de modo rigido, ndo seria um bem,
nem seria vidvel. A vida ndo pdra, nem cessa a criagdo legislativa e doutrindria
do direito. Mas vai uma enorme diferenca entre a mudanga, que € freqiientemente
necessdria, e a anarquia jurisprudencial, que € descalabro e tormento. Razodvel e
possivel é o meio-termo”. Cf. LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tri-
bunal Federal, Revista de Direito Processual Civil, v. 5, 1966, p. 73.
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debates juridicos nessa matéria — que o art. 37, § 6° “imp0s a res-
ponsabilidade pelo risco as empresas concessionarias do servigo
piblico”. 2. “No Rio de Janeiro, a entidade transportadora, conces-
siondria do servico piblico, age com culpa, por omiss@o de cuida-
dos, quando ndo policia seus transportes, nem fiscaliza o ingresso
neles de pessoas que venham a praticar assaltos no seu interior.”
Segundo o Juiz Jorge Miranda:

Elas préprias tomam essas medidas quando se trata de
transportar o dinheiro apurado nesses transportes, prote-
gendo o seu lucro, com carros-fortes, veiculos blindados e
quejandos, mas negligenciam e se omitem no cuidado as
verdadeiras galinhas de ovos de ouro, que sao seus trans-
portados-contratantes, os quais tém todo direito a incolu-
midade, até como preservacdo de seus lucros.

Conclui o Desembargador Jorge Miranda:

Assim, o teor do texto constitucional hoje vigente, é per-
feitamente légico e juridico entender-se que, se alguém
sofre danos em sua incolumidade por ocasido de trans-
porte contrato (sic), presumida é a culpa do transporta-
dor, cabendo-lhe provar sua exculpag¢do. E o assalto ao
coletivo ndo o demonstra, servindo, ao contrdrio, para
evidenciar sua desidia e inciiria no cumprimento da aven-
ca, pela adocdo de medidas de seguranga que viessem a
impedir o evento ocorrido ao transportado™.

O terceiro ponto do voto do Juiz Jorge Miranda consiste
em equiparar os assaltos aos acidentes com passageiros de onibus,
da maneira seguinte:

Assinale-se, por fim que a prdpria Stimula 187 do STF jd
preconiza, na mesma esteira de raciocinio: A responsabi-
lidade contratual do transportador, pelo acidente com

3 Analisando o inteiro teor das apelacdes 4.912/93 e 6.121/93, verifica-se que o
argumento é reproduzido pelo juiz Jorge Miranda ipsis litteris nas passagens
citada nesse artigo. Conclui retoricamente da maneira seguinte: “Efetivamente,
numa cidade sabidamente violenta e plena de assaltos a coletivos e residéncias,
seqiiestros, furtos e roubos de carros, enquanto as empresas seguradoras redo-
bram seus cuidados e providéncias para, pelo menos, dificultar os crimes, que
fazem as empresas de onibus nesse sentido? Nada, absolutamente nada!”.
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passageiro, ndo é elidida por culpa de terceiro, contra o
qual tem agdo regressiva.

Ora, se assim é em relacdo a acidentes, por que ndo apli-
car a regra com assaltos, nomen juris hoje consagrado,
que guarda plena similitude com a hipotese?.

A segunda caracteristica dessa linha de decisoes € o im-
pacto paradigmético da decisdo nos Embargos Infringentes n.
415/93. Em primeiro lugar, porque afirmou que “a razdo estd com o
voto vencido” do Juiz Jorge Miranda na Apelagdo Civel 4.912/93.
Em segundo lugar porque o relator, Juiz Gustavo Adolpho Kuhl
Leite, atribuiu ao voto vencido um argumento que ndo estava ex-
pressamente posto no texto:

Contudo, importa considerar que, como bem destacou o
yoto vencido, o assalto hoje se insere nos riscos proprios
do deslocamento. E mais provdvel o passageiro ser as-
saltado, do que sofrer danos decorrentes do proprio sis-
tema vidrio. E mais provdvel o assalto do que um choque
de veiculos, por exemplo. (grifo nosso)

Em terceiro lugar, o relatério e a fundamentagao da deci-
sio nos Embargos Infringentes 415/93 ddo €nfase a que o “Onibus
trafegava com as portas abertas”. Este fato pode ter facilitado a
entrada dos “funkeiros” que saquearam OS passageiros, conforme o
depoimento de duas testemunhas. Ou, as portas podem ter sido
abertas para facilitar a fuga do grupo, ocasido em que a vitima foi
lancada para fora do dnibus. De qualquer forma, o autor dos em-
bargos destacou que o “Onibus trafegava com as portas abertas”. O
relatério frisou também este fato™.

Em quarto lugar, o relator Juiz Gustavo Leite menciona que:

Portanto, se vé que melhor doutrina assuma a defesa do voto
vencido, cumprindo, ainda, destacd-lo quando fez ressaltar
que também aqui estd presente a hipotese da regra constitu-
cional (art. 37, § 6°) que traduz a responsabilidade civil ob-
jetiva das empresas concessiondrias do servigo publico,
transcrevendo licdo de José Afonso da SILVA, constitucio-

3 “De forma, que a vitima foi arremessada fora do 6nibus e por ele atropelada. A
porta do veiculo estava aberta. Estes 0s fatos”.
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nalista, que preleciona que: “O terceiro prejudicado ndo
tem que provar que o agente (da Administragdo) procedeu
com culpa ou dolo, para lhe correr o direito ao ressarci-
mento dos danos sofridos. Basta comprove o dano e que este
tenha sido causado por agente da entidade imputada.

E, por iltimo, o Juiz Gustavo Leite transcreve, ainda, parte
do voto vencido do Juiz Jorge Miranda, ao qual subscreve. E preci-
samente o trecho acima citado que menciona que “(n)o Rio de Ja-
neiro, a entidade transportadora, concessiondria do servigco publi-
co, age com culpa, por omissdo de cuidados etc.”

H4 um paradoxo neste paradigma criado pelos Embargos In-
fringentes 145/93. Sendo a responsabilidade da empresa concessiona-
ria objetiva — independente de culpa — e tendo o paradigma repudiado
a equiparagdo do chamado fato de terceiro (assalto ou roubo) a exclu-
dente de responsabilidade da forga maior ou caso fortuito que rompe
com o nexo causal, ndo caberia inquirir sobre a “conduta culposa” do
preposto da transportadora (por exemplo, trafegar com a porta aberta,
ou ndo pedir a identificacdo de passageiros de “aparéncia suspeita” em
uma parada de 6nibus intermunicipal).

Porém, o paradigma introduz uma visdo doutrindria pecu-
liar: a de que o assalto ou roubo decorre de uma “omissdo culposa”,
o que faz que a responsabilidade deixe de ser objetiva, e se torne
subjetiva.

Provavelmente nao € coincidéncia que nos quatro casos
em que se decidiu por unanimidade no Tribunal de Algada se pode,
de alguma forma, vislumbrar uma falha ou “conduta culposa” do
preposto da empresa transportadora, conforme se vé na tabela abai-
x0. O dnibus trafegava com a porta aberta em trés casos (Embargos
Infringentes 145/93; Apelagdo Civel 2.143/94 e Apelagdo Civel
6.086/96); em um caso, os trés passageiros ingressaram na parada
de um o6nibus intermunicipal sem mostrar identificagdo, e depois
roubaram e assediaram a passageira (Apelagdo Civel 9.753/54). A
relatora, Juiza Helena Bekhor®”, da Apelagdo Civel 2.143/94, por
exemplo, descreve a queda letal do caso:

% A desembargadora foi relatora também da Apelagao 7.846/97 na qual uma
passageira foi empurrada para fora de um onibus da linha 627, que trafegava
supostamente com a porta dianteira aberta, na Av. Suburbana, por trés assal-
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O fato ocorreu quando o veiculo estava saindo do ponto e
portanto, ja@ em movimento, com a poria traseira aberta,
demonstrando a conduta culposa do preposto da apelante,

tantes. Em conseqiiéncia a passageira veio a sofrer lesdes corporais, inclusive
fratura do fémur e glaucoma. Nesse caso, a juiza Helena Bekhor sustentou
como relatora a tese exatamente oposta a que embasou sua decisdo na Ape-
lacdo Civel 2.143/94, ao sustentar que era ‘o caso fortuito externo, inevita-
vel, em nada relacionado com o transporte em si (fls. 98) e para o qual em
nada contribuiu o preposto da apelada, nio comprovando a apelante a ver-
sao de que o onibus trafegava com as portas abertas”. (grifo nosso) A relatora
do voto majoritdrio indicou que nesse caso — em que nao se comprovou a con-
duta culposa do motorista do 6nibus — a Simula 187 do STF ndo tem incidéncia,
“em face da inexisténcia de nexo de causalidade entre o acidente e o0 trans-
porte a cargo da apelada”. Ementa do voto da jufza Helena Bekhor: “Respon-
sabilidade civil. Passageira langcada para fora do coletivo. Nao responde a
transportadora pelas lesdes sofridas pela Autora, que em decorréncia de assalto
teria sido empurrada do veiculo. Trata-se de fato de terceiro, configurando caso
fortuito externo, inevitdvel, a afastar a responsabilidade contratual da trans-
portadora”. Nesse caso o Juiz Ademir Paulo Pimentel redigiu um voto vencido,
muito importante para o debate no Tribunal de Al¢ada. E importante destacar que
na conclusdo o Juiz destaca a falha dos prepostos da empresa transportadora nos
termos seguintes: “Como se ndo bastasse a jurisprudéncia reproduzida, a hipo-
tese dos autos exterioriza comportamento decorrente de contrato de transporte,
mal executado, demonstrando um énibus com excesso de passageiros e que,
nas circunsténcias teve a porta aberta, sem qualquer culpa da vitima que, di-
ante dos gritos de seus ocupantes, foi, segundo admite o motorista, projetada
para fora do veiculo. Se tivesse o coletivo, pelo menos com normal lotacdo, nao
teria resultado o evento danoso”. Ementa do voto vencido: Reparagdo de danos.
Assalto a énibus. Inexisténcia de caso fortuito ou de forca maior, no contexto
violento em que vivemos. Omiss@o da transportadora. Dever indenizatorio.

1. Os assaltos a énibus, fato lamentavelmente rotineiro em nossas cidades, per-
feitamente previsivel, faz parte do risco da atividade economica, configurando-
se imoral posicionamento a unilateralidade do contrato de transporte, que bene-
ficiando apenas o transportador, ndo traduz qualquer responsabilidade da
transportadora, que se locupleta dos bonus, tem o dever moral e legal de supor-
tar os onus;

II. Configurado o excesso de passageiros, do qual resultaram empurroes na
saida de possiveis assaltantes e por consegiiéncia a queda de passageiros, re-
sulta o dever indenizatorio da transportadora, a cuja conduta se soma o con-
trato de transporte.

111, Reforma do julgado para julgar procedente o pedido.

Apelagdo Civel 7.846/97. Oitava Camara Civel. Rel. Juiza. Helena Bekhor. De-
cisdo: por maioria. Voto vencido: juiz Ademir Paulo Pimentel. Apelante: Ony

Furtado Von Borell. Apelada: Transporte Campo Grande Ltda. Julgamento:
12.11.1997. Registro: 29.01.1998.
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que aliada a obrigagdo de a mesma transportar os passa-
geiros incélumes a seu destino, arrimam o pedido indeni-
zatério. O assalto, sequer registrado (fls. 53), ndo pode
ser considerado fato excludente da responsabilidade,
tanto mais que em se tratando de permissiondria de servi-
co piuiblico, tem o dever de indenizar os danos que seus
agentes causam a terceiros na forma do art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal®.

Em suma, o paradigma que triunfou ao obter decisoes por
unanimidade no Tribunal de Algada filia-se a uma teoria em que o
assalto ou roubo de passageiro de dnibus decorre de uma “omissao
culposa” da empresa transportadora cujos prepostos falharam em
tomar medidas de seguranca adequadas para garantir a incolumida-
de dos passageiros. O Juiz Carlos Ferrari, relator da Apelagao Civel
9.753/94, argumenta que “medidas simples poderiam, pelo menos,
diminuir a incidéncia de assaltos”.

As empresas de transporte sdo ricas, de grande poder po-
litico, detentoras de lobbies que se manifestam de forma
eficientissima quando se trata de defender interesses seus.
Sem muito esforco, poderiam impor revistas nos terminais
rodovidrios, exatamente como ocorrem nos terminais aé-
reos, em que passageiros, sem afronta a sua pessoa, pas-
sam por detetores de metais e tém suas bagagens submeti-
das a exame através de RX. E bem verdade que em se
tratando de transporte urbano, em que os passageiros sao
apanhados e deixados em pontos, tais medidas seriam de
dificil aplicacdo. Mas ndo quando se trata de transporte
intermunicipal, como no caso presente, quando as dificul-
dades para a sua adogdo seriam minimas. Enquanto tais
providéncias ndo vém, que assumam as empresas a res-
ponsabilidade pelos danos causados aos passageiros, ante
a induvidosa quebra da obrigag¢do insita a todo contrato
de transporte. Se elas insistem em transportar passageiros

3 Relatora: Juiza Helena Bekhor. Ementa: Responsabilidade civil. Acidente de
transito. Queda de veiculo sofrida pela vitima, que em consegiiéncia, veio a
falecer. A alegacdo da empresa transportadora, da ocorréncia de assalto dentro
do coletivo, ndo a exime do pagamento da indenizagdo pelos danos morais cau-
sados aos autores. Confirmagdo da sentenga.
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sem a adogdo de sérias medidas de seguranca, tem-se que
estdo assumindo o risco de sua atividade e, por via de con-
seqiiéncia, responsabilizando-se por eventuais danos”.

Dos quatro casos em que a empresa transportadora foi
condenada por unanimidade, apenas a Apelagao Civel 6.086/96*
menciona, ainda que de passagem, o Cédigo de Defesa do Consu-
midor para frisar que a responsabilidade da empresa de Onibus é
objetiva®. E sustenta:

Face a responsabilidade objetiva da transportadora so fi-
caria esta afastada se demonstrada culpa exclusiva da vi-
tima, do que nem se cogita, ou ocorréncia de caso fortuito
ou forca maior, hipoteses que, obrigatoriamente s6 0COY-
rem, se forem imprevisiveis, o0 que também ndo aconteceu,
porquanto o motorista e 0 trocador do o6nibus que depuse-
ram foram undnimes em afirmar serem freqiientes os as-
saltos naquela linha.

37 Ementa: “Responsabilidade Civil. Transporte intermunicipal . Assalto a pas-
sageiros. Fortuito inocorrente. Obrigagdo de indenizar. A empresa que se dispoe
a transportar passageiros, sem que se empenhe no sentido de se adotarem Sérias
medidas de seguranga, quando isto € perfeitamente possivel, considerando o seu
induvidoso poder econémico e politico, assume 0 risco da sua atividade, respon-
dendo pelos danos que terceiros possam causar aos demais passageiros. Senten-
ca reformada’”.

3 Ementa: Responsabilidade civil. Indenizagdo. Assalto a onibus. Morte de
passageira. A¢do de indenizag¢do proposta por vitivo e filhos menores de passa-
geira de onibus morta em razao de queda do veiculo, ocasionada durante um
assalto.

Responsabilidade da transportadora face ao entendimento de que a freqgiiéncia
com que ocorrem os assaltos no interior dos coletivos da linha, afasta a hipotese
de caso fortuito, s6 admissivel quando se trata de eventos imprevisiveis, 0 que
ndo € o caso.

Pensionamento devido tdo-somente a menores, porquanto o pai dispoe de eco-
nomia propria; as pensdes vincendas sdo devidas apenas até que os beneficiados
atinjam a maioridade. A verba relativa ao FGTS deverd ser pleiteada perante os
gestores do fundo. Recurso parcialmente provido.

" “Segundo determina o art. 17 do Decreto 2.681, o art. 14 da Lei 8.087, Cédi-
go de Protecio ao Consumidor, ¢ art. 175, pardgrafo tinico, inc. IV da Consti-
tuicio Federal, a recorrente, por ser prestadora de servico publico, de cardter
essencial, transporte publico, responde independentemente de existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por ocasido de
prestaciio dos servigos”. (grifo nosso) Relatora: Juiza Valéria Maron.
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Empresa condenada por unanimidade no Tribunal de Al-

cada em 4 casos

Bem. Inf. 415/93

Ap. Civ. 9.753/94

Ap. Civ. 2.143/94

Ap. Civ. 6.086/96

Fato: Durante
assalto, passageiro
E atirado para
fora do dnibus.
Teve pé amputa-
do. Porta estava
aberta.

Trés passageiros
entraram no Oni-
bus intermunici-
pal sem mostrar
identificagcdo. Em
conseqiiéncia, €
roubada e assedia-
da.

Durante assalto,
passageira € em-
purrada e falece
devido a queda.

Durante assalto,
passageira € atira-
da para fora do
onibus. Morre na
queda.

1° grau condenou

a empresa?

Sim Nao Sim Sim
Condenou a dano material?moral?
Sim, material e - . ) Sim, material e
Nao Sim, danos morais » mate
moral moral
Quanto?

Pensdo de 50% do
S.M., Dano estéti-
co, aparelho orto-
pédico.

100 SM para cada
um dos dois filhos
maiores e capazes
da vitima.

Pensdes mensais,
13°, FGTS, grat.
de férias, luto,
funeral, sepultura,
e dano moral de
100 SM para
marido e 200 p/
cada uma das
duas criancgas.

Relator no Tribunal

Juiza V(z}tléria
4
Maron

Juiz Carlos Ferrari

Juiza Helena
Bekhor

Juiza Valéria
Maron

“ Na Apelagdo Civel 4.912/93, o voto vencido que propiciou o recurso (embar-
gos infringentes 415/93) foi do Juiz Jorge Miranda Magalhdes. Ementa do voto
vencido: Acdo sumarissima. Indenizagdo por violagdo a incolumidade em con-
trato de transporte. Defesa fundada em ocorréncia de assalto ao veiculo, configu-
rando for¢a maior com aplicagdo do art. 17, I, da Lei 2.681/1912. Sentenca de
improcedéncia. Recurso.
I. A responsabilidade contratual do transportador pelo acidente com o passa-

geiro ndo € elidida por culpa do terceiro, contra o qual tem acdo regressiva

(Simula 187, do STF).
2. As concessionérias do servi¢o publico respondem pelos danos causados por

seu agente (Constituicdo Federal, art. 37, § 6°), assegurado o regresso contra

o causador por

dolo ou culpa.
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Condenou a dano material/moral?

Sim, danos morais
N3ao. Inversdo do . ; e materiais, mas
i Sim. Danos mo- Sim, danos mo- -
Onus da sucum- : P ; reduziu o quan-
e rais e materiais. rais. ;
béncia tum do marido e
filhos
Quanto?
. Ao viavo, ape-
Danos morais de » 2p 1
50 S.M. Danos nas dano mora .
— 100 SM, para Aos filhos pensi-
materiais a serem .
- cada um dos fi- onamento até a
apurados em - .
o T T lhos. maioridade, reti-
ﬁog % rando o FGTS. O
§H0. resto foi mantido.
Relator:
Juiz Gustavo 3 N 3
Adolfo Kuhl Leite

Condenou a dano material/moral?

Sim - - -
Quanto?

Pensdo de 50% do
S.M. gratificag@o
de férias, FGTS e
Dano estético,
aparelho ortopé-
dico. Inversdo do
o6nus da sucum-
béncia.

Entre as cinco Apelagdoes Civeis que condenaram a em-
presa transportadora, por maioria, duas se destacam por aprimora-
rem a argumentagio, e superarem o paradigma criado pelos Em-
bargos Infringentes 145/93, no que tange ao entendimento de que
existiria “omissdo culposa” nos casos de assaltos a passageiros de
onibus.

3. Naio é forca maior exculpadora a ocorréncia de assalto a onibus, ensejando a
causalidade adequada as lesdes sofridas pelo Autor, se tal fato, por repetido,
é previsivel e, com cautela seria evitdvel.

Apelo provido.
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Na primeira, o relator designado, Juiz Sylvio Capanema de
Souza, na Apelacdo Civel 9.083/94", afasta-se da visdo doutrindria
~ da “omissdo culposa” que transforma a responsabilidade prevista
~ no art. 37, § 6° da Constituicdo em subjetiva. No caso um passagei-
ro de Onibus pleiteia indenizagdo dos danos sofridos quando um

~tiro, disparado por um assaltante, deixou-lhe irreversiveis seqiielas,

tendo ficado paralitico. A materialidade do fato e a autoria sdo
pontos incontroversos. O dano foi também comprovado. O juiz
Sylvio Capanema fundamenta o acérddo da maneira seguinte:

Resta, apenas, apreciar se a causa direta do dano se
constitui excludente de responsabilidade do transportador,
equiparando-se a caso fortuito ou forca maior, como vi-
nha entendendo grande parte da jurisprudéncia.

Entendemos, assim, como o fez o eminente juiz monocrdti-
co, que responde a empresa transportadora pelo dano so-
frido pelo passageiro, no curso do contrato de transporte,
ndo se podendo admitir como for¢a maior ou fortuito o as-
salto ocorrido no interior do veiculo.

Em linhas gerais, tem sustentado a doutrina, que caracte-
riza o caso fortuito a sua imprevisibilidade, enquanto con-
ceito de forca maior repousa na sua irresistibilidade.

Tais conceitos, entretanto, ndo sdo estdticos, engessados
em esteredtipos, variando de acordo com a realidade so-
cial e os avangos tecnologicos.

O que ontem era imprevisivel ou irresistivel, hoje, com os
milagres da cibernética, pode ser previsto com precisdo
matemdtica, ou prevenido de maneira eficiente.

*' Ementa: Acdo sumarissima. Responsabilidade civil. Dano sofrido por passa-
geiro de oOnibus, atingido, no curso de viagem, por projétil de arma de fogo,
disparado por assaltante, em seu interior, e que o deixou paraplégico. Inexistén-
cia, na espécie, de forca maior, tendo em vista que hoje € fato previsivel o roubo
no interior dos veiculos coletivos, cabendo a transportadora adotar as medidas
necessdrias & protecdo dos passageiros. Aplica-se, na espécie, a teoria do risco
administrativo, ex vi do art. 37, § 6° da Constituigdo da Republica, impondo-se o
dever de indenizar, ndo demonstrada a culpa exclusiva da vitima. Desprovi-
mento do recurso, vencido o relator. Apelagao Civel 9083/94. Relator designado:
Juiz Sylvio Capanema de Souza. Decisdo: por maioria. Juiz vencido: Gualberto
de Miranda. Julgamento: 16.11.1994. Registro: 13.01.1995.
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Nos dias de hoje, em que a cidade do Rio de Janeiro vive
mergulhada em verdadeira e declarada guerra contra o
crime organizado, e onde impera a violéncia, com a repe-
ticdo didria de atos criminosos, nada mais previsivel que
os assaltos aos veiculos de transporte coletivo.

Tal fato, ontem estranho as circunstdncias do proprio
contrato de transporte, hoje a ele se integra, como risco
inerente, que cabe a transportadora prevenir.

Aplica-se a hipdtese a Teoria do Risco Criado ou do Risco
Proveito, ainda mais fortalecida com o advento da regra
enumerada no § 6° do art. 37 da Constitui¢do da Repiibli-
ca.

Se a empresa Ré tira proveito econdmico da atividade de
transporte de passageiros, criando para seus usudarios, um
risco de dano, deve responder por ele, se de fato vier a se
caracterizar, ressalvado apenas, o caso de culpa exclusiva
da vitima ou do fortuito.

Ao que se sabe, as empresas de transporte disputam, acir-
radamente, as concessées para a exploragdo de tais servi-
cos, ndo sendo raras as deniincias de corrupgdo e violén-
cia para se conseguir tais concessoes. Sinal evidente de
ser lucrativa a atividade, devendo a cessiondria, que Usu-
frui benesses, arcar com 0S risScos.

A Ré inadimpliu obrigacdo contratual de conduzir o Au-
tor, incélume, ao ponto de destino. Ndo teve o Réu a me-
nor parcela de culpa, e, como ja vimos, o fato era imprevi-
sivel.

Na segunda decisdo que responsabiliza empresa transpor-
tadora, por maioria, foi relator o juiz Carlos Raimundo Cardoso. A
Apelacdo Civel 9.197/96* merece destaque porque traz ao debate

2 Ementa: Responsabilidade civil. Contrato de transporte. Fato de terceiro
doloso. Previsibilidade. Risco do empreendimento. Se os roubos a mdo armada
em Onibus de passageiros se tornam corrigueiros e previsivels para o lranspor-
tador, o dano deles decorrentes se insere entre aqueles a que cabe ao concessio-
ndrio do servico publico indenizar porque tais atos ilicitos, embora fatos de
terceiro dolosos e inevitdveis, configuram risco do empreendimento, que nao
afasta a responsabilidade objetiva do transportador. O usudrio de transporte
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do Tribunal de Alcada a contribui¢io da normatividade advinda do
Cédigo de Defesa do Consumidor sobre o problema. Mais ainda, o
relator enfrenta frontalmente o nicleo da tese dominante (no Tribu-
nal de Al¢ada e no Tribunal de Justiga) ao questionar a interpreta-
¢do do assalto a passageiro como um “fortuito externo” que exone-
ra a empresa transportadora do dever de indenizar.

No caso em tela, a morte da vitima decorreu de disparo de
arma de fogo durante roubo 2 mdo armada praticado no interior do
coletivo, fato ocorrido em 27.11.1993, na Avenida Brasil, proéximo
a refinaria de Manguinhos, tendo sido feridos, na ocasido mais trés
passageiros. A sentenga de primeiro grau, entendendo que embora
ndo seja incomum, se insere na categoria do caso fortuito. Julgou
improcedente o pedido. O longo voto do relator juiz Carlos
Raymundo Cardoso aponta inicialmente o impacto do Cdédigo de
Defesa do Consumidor sobre a discussido da matéria. Segue a trans-
cricdo dos principais pontos do voto do relator:

A meu sentir, a matéria, em que pese a vigéncia da cha-
mada “Lei das Estradas de Ferro”, ganhou novos e vivos
contornos a partir da Constituicdo de 1988 e do advento
do “Cédigo de Defesa do Consumidor” (Lei 8.078 de
11.09.1990).

O art. 37 do texto constitucional, em seu § 6°, estabeleceu
a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas conces-
siondrias de servico publico pelos danos causados por
seus agentes no desempenho do servigo concedido.

De outro lado, o Cédigo de Defesa do Consumidor garan-
tiu ao usudrio o direito a “adequada e eficaz prestagcao
dos servicos puiblicos, em geral (art. 6°, X) dispondo seu
art. 22 que orgdos publicos, inclusive por suas concessio-

coletivo tem direito & prestacdo de servigo adequada, eficaz e continua ao qual
corresponde a obrigacdo de o Estado, inclusive pelos concessiondrios e permis-
siondrios de servigcos publicos, prestd-los em tais condig¢des. O fato que viola,
ainda que parcialmente, esta obrigagdo deve ser indenizado. Inteligéncia do art.
22 e pardgrafo unico do Cddigo de Defesa do Consumidor. Recurso provido.
Apelagio Civel 9.197/96. Sexta Camara Civel do Tribunal de Algada. Relator:
Juiz Carlos Raymundo Cardoso. Decis@o: por maioria. Voto vencido: Juiz Paulo
Gustavo Horta. Apelante: Eunice Ananias de Macedo e outros. Apelada: Empre-
sa Viacdo Ideal S/A J. em 25.02.1997. Registro: 31 .03.1997.
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ndrias ou permissiondrias, sdo obrigados a fornecer ser-
vicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essen-
ciais, continuos, prevendo o pardgrafo iinico deste dispo-
sitivo legal a obrigagdo de reparar os danos causados
pelo descumprimento total ou parcial de tais encargos.

E esta reparacdo, que a norma determina se faca nos ter-
mos previstos no préprio Cédigo, deve ser efetiva e com-
pleta — quanto aos danos morais, materiais, individuais,
coletivos e difusos — (art. 6° VI), defluindo do comando
contido no art. 14 que se dard independentemente da cul-
pa do prestador do servigo piiblico ou de seus prepostos,
salvo quanto aos danos causados por culpa exclusiva do
usudrio ou de terceiro (inc. I1 do § 3°).

Por fim, anote-se que o § 2° do art. 3° do Cddigo de Defe-
sa do Consumidor define servico como “qualquer ativida-
de fornecida no mercado de consumo, mediante remune-
racdo, inclusive as de natureza bancdria, financeira, de
crédito e securitdria’.

Deste breve escorco dos textos legislativos pertinentes a
espécie, algumas conclusdes podem ser extraidas.

A primeira delas é de que, a vista da ampla conceituagao
de servico exposta no § 2° do art. 3° do cddigo de Defesa
do Consumidor e ante a incisiva disposi¢do alojada em
seu art. 22, é inquestiondvel que a presta¢do de servigos
de transporte coletivo de passageiros € atividade que se
submete ao regime nele definido.

Em segundo lugar, é induvidoso que as disposi¢oes ins-
critas no art. 37, § 6° da Carta da Republica e o artigo do
Codigo de Defesa do Consumidor ndo apenas consagra-
ram a responsabilidade objetiva dos concessiondrios e
permissiondrios de servigo puiblico como equipararam o
risco de empreendimento ao risco administrativo.

Sob tal prisma, quem se dispée a prestar servi¢o publico
concedido ou permitido assume o risco de responder pelos
danos causados por fatos ou vicios do servigo, indepen-
dentemente de perquiri¢do de culpa. Ao usudrio do servi-
co, portanto, compete comprovar apenas a dano e 0 nexo
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causal. Qualquer questionamento acerca da culpa extra-
pola a discussdo sobre a responsabilidade.

Ao depois, forcoso é admitir-se que o nexo de causalidade
entre o dano e o servico somente pode ser rompido por
fato decorrente de culpa exclusiva do usudrio ou de caso
fortuito. Ndo exclui o fato fortuito interno nem, a meu
sentir, o fato de terceiro externo, quando previsivel”.

Na segunda parte do acérddo, o juiz Carlos Raymundo
Cardoso refuta a tese central que domina, até hoje, o conjunto de
decisoes do Tribunal de Algada e do Tribunal de Justica. A apre-
sentacdo doutrindria desta tese se encontra nos trabalhos do De-
sembargador Sergio Cavalieri Filho, ¥ e tem sido aplicada de ma-
neira inteiramente mecénica e descontextualizada por seus seguido-
res nos casos de assaltos a passageiros de 6nibus. Eis a argumenta-
¢ao apresentada:

“E aqui que ouso, com todas as vénias pelo atrevimento,
dissentir parcialmente do preclaro mestre, pois estou que
o fato doloso do terceiro, conquanto inevitdvel, se previsi-
vel, se insere no risco do empreendimento e, por conse-
guinte, ndo exclui a responsabilidade do transportador.

“ A citagio feita no acérddo € a seguinte: “Tdo forte é a presungdo de responsa-
bilidade do transportador, que nem todo fortuito exonera o seu dever de indeni-
zar. A moderna doutrina, para tal fim, faz distingdo entre o fortuito interno e o
fortuito externo. Entende-se por fortuito interno o fato imprevisivel, e por isso
inevitdvel, que se liga a organizacdo da empresa, e que se relaciona com os
riscos da atividade empresarial desenvolvida pelo transportador. O estouro de
um pneu de énibus, o mal siibito do motorista etc., sdo exemplos de fortuito in-
terno, por isso que ndo obstante acontecimentos imprevisiveis, estdo ligados a
organizagdo do negdcio explorado pelo transportador.

O fortuito externo é também fato imprevisivel e inevitdvel, mas estranho a organiza-
¢do do negdocio. E fato que ndo guarda nenhuma ligagdo com os riscos da empresa,
como fendmenos da natureza — tempestades, enchentes etc. Duas sdo as caracteristi-
cas do fortuito externo: autonomia em relagdo aos riscos da empresa e inevitabili-
dade, razdo pela qual alguns autores o denominam forca maior.” E conclui: “Pois
como dizia, tdo forte é a presuncdo de responsabilidade do transportador que nem
mesmo o fortuito interno o exonera do dever de indenizar; so o fortuito externo, ou
seja, o fato estranho a empresa, sem ligagcdo alguma com a organizagdo do nego-
cio”. Cf. CAVALIERI FILHO, Sergio. “A responsabilidade do transporte terrestre
de passageiros & luz do Cédigo do Consumidor”, Ensaios Juridicos, IBAJ — Instituto
Brasileiro de Atualizacdo Juridica, v. 1, Rio de Janeiro, 1996, p. 208-9.
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E nesta linha de raciocinio que abarco o fato discutido
neste apelo, que vejo como desdobramento do risco do ne-
gdcio e, portanto, inserido na orbita da responsabilidade
do transportador por inexecugdo eficaz do contrato de
transporte.

E notério que a regido onde opera a apelada ostenta ma-
cicos indices de roubos praticados em veiculos de trans-
porte coletivo, fato corriqueiro que lesa os passageiros e,
as vezes, as proprias transportadoras (por insonddveis fa-
dos do destino, ndo raro os ladrées so levam os haveres
dos usudrios do transporte; o dinheiro das tarifas ndo é
tocado!). Ora, ndo se pode dizer, entdo, que o roubo de
um Onibus, em tais condicdes de tempo e lugar seja fato
imprevisivel para o transportador. Nao é! Pode ser inevi-
tdavel; mas imprevisivel, positivamente nao!

Sabido, pois, que o fortuito interno, fato imprevisivel e
inevitdvel, mas que se coloca no desdobramento das ativi-
dades do transportador, ndo lhe afasta a responsabilidade
pelos danos causados em razdo do descumprimento do
contrato de transporte, o que dizer do fato de terceiro,
inevitdvel, mas previsivel, e que se coloca também no des-
dobramento das atividades do transportador?

O usudrio do transporte coletivo tem direito a um servi¢o
adequado e eficaz (art. 6° X do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor) e o transportador, como concessiondario ou permis-
siondrio de servigo puiblico que é, estd obrigado a prestd-lo
de forma adequada, eficiente, segura e continua (art. 22 do
mesmo diploma legal), sendo responsdvel pela reparacdo do
dano causado em descumprimento total ou parcial, de suas
obrigacdes (pardg. vinico do citado dispositivo).

O evento descrito na pega vestibular configura violagao
do contrato de transporte, com quebra da obriga¢do da
seguranca do servigo, por fato de terceiro previsivel, for-
tuito interno que ndo exculpe a responsabilidade do trans-
portador, que lhe cabe indenizar, nos precisos termos da
legislacdo de protegdo ao consumidor”.

Por ultimo, o juiz Carlos Raymundo Cardoso desvincula a
polémica sobre as medidas regulatorias indispensdveis para garantir
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a segurancga do passageiro, do evento danoso que gera a responsa-
bilidade de indenizar.

“Compete ao transportador prevenir o risco, treinando
seus prepostos para procurar evitd-lo ou pleiteando ao
poder concedente a mudanga do itinerdrio das linhas, no
intuito de flanquear os trajetos mais perigosos.

O que descabe, ao meu modo de ver, é que o fato violador
do contrato de transporte e do dever de seguranga que a
lei obriga ao poder publico, por si, seus concessiondrios
ou permissiondrios, observar fique a descoberto de repa-
racdo quando a mesma lei assegura ao usudrio que ela
desfrutard de servigo adequado, eficaz, seguro e continuo.
O concessiondrio do servigo publico que aufere os lucros
do empreendimento tem que assumir os riscos dele decor-
rentes’”.

Nas decisdes relatadas pelo juiz Sylvio Capanema de Sou-
za e pelo juiz Carlos Raymundo Cardoso encontra-se um segundo
paradigma decisério para os casos de assaltos a passageiros de 6ni-
bus. Neste modelo depura-se o critério usado da “conduta omissiva
culposa” que estava presente no paradigma dos Embargos Infrin-
gentes 145/93. Neste segundo paradigma, portanto, a responsabili-
dade da empresa transportadora é efetivamente objetiva, e funda-
mentada na teoria do risco-proveito ou risco-criado. A segunda
caracteristica notdvel é a menor énfase nas sugestdes sobre quais
medidas de seguranca devem ser tomadas pela empresa transporta-
dora.

2.2 Mapeamento das decisdes do Tribunal de Justica:
1975-2000

Foram documentadas 40 decisdes em agdes indenizato-
rias contra empresas transportadoras por assaltos a passageiros
entre 1975 e o primeiro semestre de 2000 no Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro. Desse total, 28 decisoes foram tomadas entre
fevereiro de 1998 e abril de 2000. Ndo foram encontradas agoes
antes de 1991. O crescimento de litigiosidade em torno desse
problema €, portanto, rdpido e muito recente. Provavelmente, este
crescente nimero de acdes nos Tribunais acompanha a tendéncia
ascendente na prética desse delito. Porém, pode-se especular que
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a maior parte das agOes nessa matéria fora encaminhada para,
primeiro, os Juizados de Pequenas Causas, e posteriormente, para
os Juizados Especiais Civeis. Lamentavelmente, nao se encontrou
qualquer estatistica relevante que pudesse comprovar, ou nao,
essa hipotese™.

A divergéncia de interpretagdo jd se evidencia nas Céama-
ras Civeis do Tribunal de Justica. De 34 casos julgados, em cerca
de um terco houve pelo menos um voto de desembargador contra-
rio 2 exoneragdo da responsabilidade da empresa transportadora por
assalto a passageiro. Mas se nenhuma empresa foi condenada una-
nimemente a indenizar, nos Grupos de Camaras Civeis dos seis
Embargos Infringentes, apenas um foi decidido por unanimidade a
favor da empresa transportadora; e um foi julgado por maioria con-
tra a transportadora.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO

40 DECISOES
T
Decisao a : ) (§)
favor da CAMARAS CIVEIS T
empresa? A
j &

1°| 34| 5|6 |7*|8 |9 |10°|117|12°13%]14% 16|18

UNafavor33x123111x1231123

Por maioria
a favor

Por maioria
contra

UN,contraxxxxxxxxxxxxxxxo

TOTAL 3(5(1(3[2(4|1|2|1|1|1|4(|4|1|1]|34

Obs.: UN indica decis@o por unanimidade.

4-"-'— ” . i~ - i - . . . . "
Na préxima secdo desse artigo serdo indicadas as principais decisdes das Tur-
mas Recursais dos Juizados.
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GRUPOS DE CAMARAS CIVEIS

D favorda | GRUPO DE CAMARAS CIVEIS | TOTAL
I II III 1AY
UN a favor | X X X 1
Por maioria a favor 2 X 1 1 4
Por maioria contra X 1 X X 1
UN, contra X X X X 0
TOTAL 3 1 1 1 6

A anilise das 40 decisdes do Tribunal de Justi¢a propicia
as seguintes conclusdes. Primeira, a tendéncia decisoria dominante
¢ a mesma do extinto Tribunal de Algada. O assalto ou roubo de
passageiro de 6nibus configura o chamado “fortuito externo”, que €
o fato imprevisivel e inevitdvel, totalmente estranho a organizagao
do negécio explorado sob concessdo pela empresa transportadora.
Sob a forma de fato de terceiro abrigado sob o manto do “fortuito
externo”, os desembargadores invocam e aplicam esse formalismo
doutrinario de forma mecanica em qualquer situagdo de assalto,
roubo, latrocinio ou agressdes a passageiros de 6nibus. Nessa pers-
pectiva, para imputar a empresa transportadora a responsabilidade
de indenizar o passageiro € indispensavel que se evidencie a coni-
véncia dos seus prepostos (motorista, trocador ou fiscal) com o
evento danoso, quer por omissdo ou qualquer outra forma de parti-
cipagio, capaz de caracterizar a culpa ou dolo da transportadora.

A apelagdo 3.330/97, cuja relatora Des. Helena Bekhor —
que no Tribunal de Algada elaborou uma das quatro decisOes que
condenou por unanimidade a empresa transportadora® — ilustra os
limites da linha interpretativa dominante. Nesse caso, 0 marido da
apelante foi morto por disparo de arma de fogo, durante um assalto
no interior de um onibus da linha 457 (Copacabana-Aboli¢do). A
acdo indenizatéria foi movida em face da empresa transportadora e
do Estado do Rio de Janeiro. A sentenga de primeiro grau julgou o
pedido improcedente. Na decisdo do Tribunal de Justica, a Des.

4 Apelagio Civel 2.143/94.
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Helena Bekhor enfatiza no relatério que, apesar de constar do Re-
gistro de Ocorréncia tratar-se de um assalto, as circunstancias le-
vam a suspeitar que os dois individuos — que entraram €omo pas-
sageiros, passando pela roleta — praticaram uma vinganca contra
a vitima (policial lotado na Divisdo de roubos e Furtos). Esta pas-
sagem do relatério é sintomdtica da abordagem dominante: aponta
para o fato que os dois assassinos nao eram a priori suspeitos —
pareciam passageiros comuns e até pagaram a passagem. Subita-
mente, na interpretagio dada pela relatora, um dos individuos segu-
ra a vitima pelo pescogo, e “o outro desfechou-lhe um tiro, indo
para a frente do 6nibus e retornando, em seguida, para efetuar ou-
tros disparos contra a vitima”. “Quando o 6nibus parou, em decor-
réncia do panico dentro do veiculo”, os “ditos assaltantes” sairam
correndo. Conforme o relatério, ndo houve falha do cobrador — que
realizou sua tarefa de cobrar a passagem. Nem houve falta ocupacio-
nal do motorista, que ndo andava com a “porta aberta” e por 1$80
ninguém se acidentou. Tudo foi feito de acordo com as regras que
supostamente regem o transporte: 0 Gnico problema € que houve
um latrocinio ou um homicidio naquela viagem do &nibus da linha
457. Como decidir este problema? A Des. Helena Bekhor afirma:

Adentrando no mérito, ainda que se lamente por demais o
trdgico evento que ceifou a vida do marido e pai dos Au-
tores, o apelo ndo tem como prosperar. O fato ocorreu, de
modo inevitdvel e inesperado, no interior do coletivo da
primeira ré, sendo majoritario o entendimento de que o
fato de terceiro, ndo guardando conexidade com o trans-
porte, exonera de responsabilidade o transportador, em
caso de assalto, como retratado na hipdtese versada. (gri-
fo nosso)

Apesar da retérica de solidariedade no infortinio, a de-
sembargadora ndo encontra fundamento juridico para imputar a
responsabilidade nem a empresa transportadora nem ao Estado.

No tocante a pretensdo autoral em face ao Estado do Rio
de Janeiro, melhor sorte ndo colhem os Apelantes, a teor
dos pareceres dos ilustres representantes do Ministério
Publico em ambas as instancias e, principalmente, da in-
censurdvel sentenca da lavra do ilustre Juiz Nagib Slaibi
Filho que assim se expressou, decidindo a controvérsia:
“Impossivel jungir o poder piiblico em segurador univer-
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sal”, estando tragados no art. 37, § 6° da Constitui¢do
Federal, os limites a responsabilidade civil do Poder Pui-
blico, nos quais se insere o ato danoso, consistente no
bdrbaro assassinato da vitima. (grifo nosso)

Estdo expressas em vdrias decisoes dos desembargadores
que subscrevem esta tendéncia dominante o tom de lamento e re-
signacdo face ao dano injusto e ndo ressarcido que eles mesmos
ratificam no caso concreto. Retdrica, ou ndo, essas manifestacoes
sdo um constante lembrete de que existe uma tensd@o ou contradi¢do
entre o formalismo doutrindrio ao qual aderem e os valores da Jus-
tica que estdo presentes no direito. O voto vencido nesta Apelagdo
Civel 3.330/97 é exemplar como manifestacdo da tendéncia dos
desembargadores “humanistas” e aponta para a indignacao ética
que os impulsiona®. Alids, o Des. Humberto Perri esta presente na

%6 O Desembargador inicia seu voto transcrevendo o texto do Juiz da 3° Vara de
Fazenda Piblica, para depois criticd-lo. Eis o voto vencido do Des. Humberto
Perri:

“Disse o douto magistrado:

“De qualquer forma, impossivel jungir o Poder Piblico em segurador universal
ou exigir de empresa concessiondria de servigo piiblico de transporte que atue de
forma a garantir a seguranga de seus passageiros se, em megaldpolis, tal item nao
tem sido alcancado™.

Conclusdo: um detetive de 1° classe é baleado dentro de um coletivo, morto im-
piedosamente por assaltantes, e ninguém € responsével pelo evento, ou seja todos
estdo entregues a propria sorte.

Ocorre que a Constitui¢do Federal, em seu art. 144, dispoe que: “A seguranga
piiblica, dever do Estado e responsabilidade de todos, é exercida para a preser-
vacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio...”
Portanto, se a seguranca ptblica é dever do Estado ndo se entende como passa-
geiros de 6nibus ndo tenham a menor seguranga € fiquem sem a protecdo do
Estado quando se utilizem dos coletivos.

Existissem policiais nas ruas fazendo policiamento ostensivo que, por certo, 0s
bandidos ficariam inibidos nas suas atividades criminosas.

O Estado é totalmente omisso nessa atividade, encorajando criminosos, a ponto
de andarem armados invadindo coletivos e matando impunemente.

E a barbirie instalada em nossa sociedade. Estamos todos desprotegidos e perdi-
dos.

O art. 6° da mesma CF assevera que sdo direitos sociais entre eles a seguranga, €
o art. 5° garante a inviolabilidade do direito a vida.

Ora, se existe esse direito alguém h4 de ser responsdvel e, no caso, s6 pode ser o
Estado.
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dissidéncia contra os “formalistas doutrindrios” com trés impor-
tantes votos minoritarios, sendo que um deles deu origem ao Em-
bargos Infringentes 264/99. Curiosamente, a Revista de Direito do
Tribunal de Justica publicou a Apelagdo Civel 13.303/98"" que pos-

O Dr. Juiz falou em segurador universal que o Poder Piiblico ndo pode ser.

Entdo o que representa o Estado?

No tocante & empresa de dnibus, também se houve com parcela de culpa, visto
que em razdo do contrato de transporte (a vitima era passageiro) tem o dever de
transportar o passageiro sao e salvo até o lugar de seu destino.

Nio se pede, como o Dr. Juiz entendeu, que a empresa tome o lugar do Es-
tado e passe a garantir a seguranca de seus passageiros, e sim que em razao
do contrato de transporte indenize o passageiro porque o fato nao pode ser
tido como fortuito ou imprevisivel a ponto de isenta-lo de qualquer culpa.
(grifo nosso)

Assaltos a dnibus, principalmente na zona Norte, sdo mais do que previsiveis e,
se ainda assim ocorrem, a empresa que transporta 0s passageiros assume o risco
do que vier a acontecer em relagdo aqueles que podem vir a ser vitimas.

Assim, ndo hd que ser aceito o argumento da empresa-ré quando, referindo-se a
disparos de arma de fogo no interior do coletivo, falou de ocorréncia do fortuito,
fato imprevisivel e inevitdvel, alheio ao contrato de transporte e a responsabili-
dade objetiva da prestadora de servigo publico, que elimina qualquer relagao de
causalidade entre o dano e o desempenho do contrato, porque inevitavel pode-
ria ser, mas nio imprevisivel, dai assumir o risco do transporte. (grifo nosso)
Ementa do voto vencido: Acdo de indenizagdo. Assalto com morte ocorrido com
passageiro no interior do onibus. E dever do Estado oferecer seguranca publica
aos cidaddos (art. 144 da Constituicdo Federal). Responsabilidade concomitante
da empresa de onibus que tem o dever de conduzir o passageiro sdo e salvo ao
lugar de destino. Sendo constantes os assaltos, ndo pode a empresa alegar caso
fortuito ou forca maior. Impossibilidade de se aceitar o assalto como fato estra-
nho 2 atividade inerente ao transporte”. Apelagdo Civel 3.330/97. Terceira Ca-
mara Civel. Relatora: Des. Helena Bekhor. Decisdo: por maioria. Voto vencido:
Des. Humberto Perri. Julgamento: 12.08.1997. Registro: 01.12.1997.

#T Conferir: Revista de Direito, v. 41, out./dez./1999, p. 315-19. O texto menci-
ona que a decisdo foi por maioria, ¢ que o presidente da Terceira Camara era o
Des. Humberto Perri, mas no transcreve seu voto vencido! O texto completo do
voto aparece transcrito nos Embargos Infringentes 264/98. A ementa desse voto
vencido do Des. Perri € a seguinte: Responsabilidade civil. Assalto 2 mdo armada
ocorrido no interior do dnibus. Tratando-se de fato previsivel pela repeticdo dos
eventos no local é dever da empresa providenciar junto a autoridade publica
medidas tendentes a proteger os passageiros. Hipdtese em que ndo se pode falar
em caso fortuito ou for¢a maior. Tratando-se de contrato de transporte a obriga-
¢do do transportador € levar o passageiro, inc6lume, até o local de seu destino.
Responsabilidade objetiva que somente ficaria afastada no caso de culpa exclusi-
va do autor, ou nas hipéteses acima referidas que nao ficaram caracterizadas”.
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sibilitou os importantes Embargos Infringentes 264/99" na presente
divergéncia interpretativa, sem transcrever o voto vencido do
Des. Humberto Perri.

A segunda tendéncia encontrada no Tribunal de Justica € ti-
picamente o campo interpretativo e argumentativo dos humanistas.
Entre os desembargadores humanistas existe em comum a procura
de efetivar um “ajuste equitativo”, que conduza a reparagdo de da-
nos. Os estilos e argumentos usados variam talvez porque sdo de-
sembargadores com visdes diferenciadas. No campo dos humanistas
estio os desembargadores Carpena Amorim®, Semy Glanz™, Mello
Tavares®', Humberto Perri, Jorge de Miranda Magalhées, José Pi-

“ Ementa: Responsabilidade civil. Transporte urbano. Passageiros que sdo
feridos no interior de um Onibus por assaltantes. Fato estranho ao contrato de
transporte. Auséncia de responsabilidade da empresa transportadora. 1 — Se o
fato danoso é estranho ao contrato de transporte, por ele ndo responde a
transportadora, eis que inexiste o nexo de causalidade. 2 — ndo cabe a alega-
¢do de que o fato de haver um assalto no interior de um Onibus € previsivel,
porque acontece freqiientemente. E que a transportadora ndo tem como evitd-
lo, j4 que ndo dispde de poder de policia, e ainda ndo se encontrou um siste-
ma de seguranca que conseguisse coibir tais acontecimentos.” Embargos
Infringentes 264/99 na Apelagdo Civel 13.303/98. VIII Grupo de Cémaras
Civeis. Relator designado para o acérddo: Des. Nilson de Castro Dido. Deci-
sdo: por maioria. Voto vencido: Des. José Pimentel Marques. Julgamento:
06.04.2000.

“ Veja o seu reconhecimento da omissdo do Estado, em voto dissidente nos
Embargos Infringentes 124/95, na Apelac@o Civel 1.761/94. As vezes o voto
dissidente pode parecer isoladamente pouco importante ou ser apresentado de
maneira prudente. Mas mesmo quando isto acontece O dissidente estd efetiva-
mente aderindo a uma tese insurgente com pacificacdo imposta pela maioria.
Neste caso, o Des. Carpena Amorim, de fato, apdia a tese dissidente do Des.
Humberto Perri, que na época tinha como companheiro de dissidéncia somente 0
Des. Semy Glanz — cujas posigdes sdo coerentes ao longo do tempo mas também
bastante moderadas.

% Veja como o Des. Semy Glanz reinterpreta os fatos ocorridos, no voto vencido,
e termina em enquadrar o caso como acidente no qual a causa imediata da morte
da passageira foi a atuagdo motorista, que teve “culpa leve”. Decide por respon-
sabilizar a empresa transportadora. Cf. Apelagdo Civel 3.362/96. Quarta Camara
Civel. Relator: Des. Celso Guedes. Decisdo: Por maioria. Voto vencido: Des.
Semy Glanz. Julgamento: 18/06/96.

' Cf. Apelagio Civel 3.913/99. Décima Primeira Camara Civel. Relator desi-
gnado: Des. Mello Tavares. Decisdo: por maioria. Voto vencido: Des. Mario
Rangel. Julgamento: 15.04.1999. Registrado: 01.09.1999.
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mentel Marques®, Paulo Cesar Salomdo™, Ademir Pimentel, J. C.
Pestana Aguiar™, Carlos Raymundo Cardoso e Sylvio Capanema™.

2 E importante ressaltar que, em seu voto vencido, o Des. José Pimentel Mar-
ques — ao afirmar que assalto a dnibus nao pode mais ser equiparado a caso for-
tuito ou de for¢a maior - argumenta que: “Por derradeiro, a jurisprudéncia tem se
inclinado a esta tese, ainda que de maneira incipiente, responsabilizando o trans-
portador por assaltos, pedradas e outros fatos de terceiros ocorridos no curso da
viagem”. O Des. cita “como paradigmas” os acorddos proferidos pelas 3%, 9" e
[ 1* Camaras Civeis do Tribunal de Justica do Rio, relatados pelos desembarga-
dores Humberto Perri (Apelagdo civel 2.331/98), Mello Tavares (Apelacado civel
3.913/99) e Jorge Magalhdes (Apelagdo civel 12.819/98). Esta acao ¢ bem re-
cente, 0 que indica que hd uma tendéncia, ou pelo menos, um esforco de mudan-
ca na jurisprudéncia sobre a matéria. Cf. voto vencido do Des. José Pimentel
Marques nos Embargos Infringentes 264/99 na Apelagdo Civel 13.303/98. VIII
Grupo de Cémaras Civeis. Relator designado: Nilson de Castro Dido. Decisao:
por maioria. J. em 06.04.2000.

53 O Des. Paulo Cesar Salomio reconsiderou sua antiga posi¢do, € votou como
relator designado— com base na argumentacdo do Des. Ademir Pimentel - nos
Embargos Infringentes 368/99 na Apelagao Civel 3096/98. V Grupo de Camaras
Civeis. Votagdo. Por maioria. Votos vencidos: Des. Marcus Tullius Alves e Re-
nato Simoni. Julgamento: 10.11.1999. Registrado: 27.04.2000.

54 Nesse caso, o Desembargador, em voto vencido, reinterpreta 0s fatos para
indicar que o fiscal da empresa contribuiu para que houvesse o assalto. Dessa
maneira, responsabiliza a empresa transportadora a indenizagao por danos mo-
rais. A ementa do voto vencido é a seguinte: “Dano moral. Assalto a passageiro
no interior de coletivo. Alegado nexo causal com o transporte, jd que 0 fiscal da
empresa transportadora autorizou que dois elementos, parados na escada da
porta traseira do coletivo e apds tentar retird-los desse local, descessem e en-
trassem pela porta da frente sem pagar passagem. Comportamento suspeito dos
indevidos caronas a exigir cuidado maior, jd que logo apos os mesmos assalta-
ram os passageiros, dentre os quais o autor. Sentenca de procedéncia. Despro-
vimento do apelo.” Apelagdo Civel 15.527/98. Sétima Camara Civel. Relatora:
Des. Aurea Pimentel Pereira. Decisdo: por maioria. Voto vencido: Jodo Carlos
Pestana de Aguiar Silva. Julgamento: 09.03.1999.

5 Cf. Apelagdo Civel 13.310/98 Décima Camara Civel. Relator designado: Syl-
vio Capanema de Souza. Decisdo: por maioria. Voto vencido: Des. José Carlos
Varanda. Julgamento: 21.09.1999. Relator Ementa: A¢do ordindria. Perdas e
danos morais. Assalto a énibus. Passageira estuprada. Fortuito interno. A reite-
racdo dos assaltos no curso da viagem, sem qualquer providéncia das transpor-
tadoras, para reduzir os riscos a que estdo expostos 0s passageiros, ja tornou
previsivel tal evento, que jd se caracteriza como fortuito interno, acarretando o
dever de indenizar. O comportamento omissivo do motorista agrava a responsa-
bilidade da empresa, sendo de se elevar a verba indenizatoria, diante da gravi-
dade do fato e de suas conseqiiéncias. Provimento parcial do segundo recurso,
para se elevar a indenizagdo para 500 saldrios minimos, negando-se provimento




Revista de Direito Administrativo & Constitucional — 8 155

O conjunto de 40 decisdes do Tribunal de Justiga analisa-
das sugere que as teses interpretativas mais abrangentes e sistema-
ticas vieram dos juizes do extinto Tribunal de Alcada, quando na
época decidiram sobre a matéria. Quando esses juizes se tornaram
desembargadores mantiveram suas posi¢Oes, € aperfeicoaram seus
argumentos. O Des. Carlos Raymundo Cardoso repetiu seus argu-
mentos e perspectiva construidos no Tribunal de Algada nas duas
Apelagdes Civeis que julgou no Tribunal de Justi¢a:™ devem ser

ao primeiro, vencido o Relator, que dava provimento ao primeiro recurso, para
julgar improcedente o pedido e julgava prejudicado o segundo. Ementa do voto
vencido do JDS Des. José Carlos Varanda: Responsabilidade civil. Transporte de
passageira que foi assaltada no interior do coletivo, para em seguida, em outro
local ser estuprada pelos assaltantes. A¢do criminosa que teve inicio no interior
do coletivo quando transitava pelo Alto da Boa Vista, e prosseguiu mata a den-
tro. Alegacdo de que o motorista fora conivente com os meliantes ndo compro-
vada. O fato de conhecé-los e de que pudesse ter relacionamento com a mde de
um deles, ndo influiu na a¢do criminosa, que se considera fato exclusivo de ter-
ceiro, a isentar o transportador de eventuais danos a passageira. Precedentes
doutrindrios e jurisprudenciais que equiparam o ato de terceiro a caso fortuito
ou forca maior. Sentenga reformada para julgar-se improcedente a pretensdo
indenizatoria”.

%6 Apelagdo civel 8.289/98. Quinta Camara Civel. Rel.: Carlos Ferrari. Deci-
sdo: por maioria. Voto vencido: Des. Carlos Raymundo Cardoso. Apelante:
Josefa Pereira Barbosa. Apelada: Transporte Santo Antonio LTDA Julgamento:
13.10.1998. Registro: 27.11.1998. Ementa: “A¢do de reparagdo de danos.
Transporte. Morte de soldado da PM, no interior do onibus. Improcedéncia.
Nao responde a transportadora pela morte de passageiro por assaltantes, vez
que nas linhas urbanas ndo tem ela como fiscalizar os passageiros. Recurso
improvido.” Ementa do voto vencido: Responsabilidade civil. Contrato de
transporte. Fato de terceiro doloso. Previsibilidade. Risco do empreendimento.
Se os roubos a mdo armada em 6nibus de passageiros se tornam corriqueiros
e previsiveis para o transportador, o dano deles decorrentes se insere entre
aqueles a que cabe ao concessiondrio do servigo piiblico indenizar porque tais
atos ilicitos, embora fatos de terceiro dolosos e inevitdveis, configuram risco
do empreendimento, que ndo afasta a responsabilidade objetiva do transporta-
dor. O usudrio de transporte coletivo tem direito a prestagdo de servigo ade-
quada, eficaz e continua ao qual corresponde a obrigagdo de o Estado, inclu-
sive pelos concessiondrios e permissiondrios de servi¢os publicos, prestd-los
em tais condicdes. O fato que viola, ainda que parcialmente, esta obrigacdo
deve ser indenizado. Inteligéncia do art. 22 e pardgrafo tinico do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Apelagdo Civel 16.027/99. Quinta Camara Civel. Rel.:
Des. Thiago Ribas Filho. Decisdo: por maioria. Voto vencido: Des. Carlos
Raymundo Cardoso. J. em 08.02.2000. Ementa: Responsabilidade civil. empre-
sa de onibus. Assalto no interior de coletivo do qual saiu ferida passageira em
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lidos, portanto, os comentdrios feitos anteriormente neste artigo. Em
sentido contrario foi a trajetéria do Des. Carlos Ferrari. En-
quanto Juiz do Tribunal de Al¢ada, foi relator de uma importan-
te decisdo por unanimidade: a Apelacao Civel 9.753/94. na Quar-
ta Camara Civel. J. em 09.02.1995. Na ementa dessa decisdo l&-se:
“A empresa que se dispde a transportar passageiros, sem que se em-
penhe no sentido de tomar sérias medidas de seguranca, quando isto
é perfeitamente possivel, considerando o seu induvidoso poder eco-
némico e politico, assume o risco da sua atividade, respondendo pe-
los danos que terceiros possam causar aos demais passageiros”. No
Tribunal de Justica, o Des. Carlos Ferrari foi relator da Apelagao
Civel 8.289/98, da Quinta Camara Civel, julgada em 13.10.1998, em
cuja ementa se 1&: “Ndo responde a transportadora pela morte de
passageiro por assaltantes, vez que nas linhas urbanas ndo tem ela
como fiscalizar os passageiros”. O que mudou na apreciagao do De-
sembargador? Provavelmente, sofreu o impacto da decisao, por una-
nimidade, da 3* Turma do Superior Tribunal de Justica que rejeitou a
sua decisdo na Apelacdo Civel 9.753/94°".

decorréncia de troca de tiros. Caso fortuito. O fato exclusivo de terceiro, como
assalto @ mdo armada, por ser inevitdvel, equipara-se ao fortuito externo,
excludente do nexo de causalidade, sem conexdo com o transporte, ndo inseri-
do nos riscos do negécio. Improcedéncia da agdo, que se confirma, em grau de
apelagdo. Voto vencido. Ementa do voto vencido: Responsabilidade civil.
Contrato de transporte. Fato de terceiro doloso. Previsibilidade. Risco do
empreendimento. Se os roubos a mado armada em Onibus de passageiros se
tornam corriqueiros e previsiveis para o transportador, o dano deles decor-
rente se insere entre aqueles a que cabe ao concessiondrio do servi¢o publico
indenizar porque tais atos ilicitos, embora fatos de terceiro dolosos e inevita-
veis, configuram risco do empreendimento, que ndo afasta a responsabilidade
objetiva do transportador. O usudrio de transporte coletivo tem direito a
prestacdo de servico adequada, eficaz e continua ao qual corresponde a obri-
gacdo de o Estado, inclusive pelos concessiondrios e permissiondrios de servi-
cos publicos, prestd-los em tais condigoes. O fato que viola, ainda que par-
cialmente, esta obrigacdo deve ser indenizado. Inteligéncia do art. 22 e pard-
grafo tinico do Cddigo de Defesa do Consumidor.

57 Ementa do Recurso Especial 74.534-RJ. “Responsabilidade civil. Transporte
intermunicipal. Assalto praticado dentro do 6nibus. Caso em que 0 fato de ter-
ceiro ndo guarda conexidade com o transporte. Exoneracao da responsabilidade
do transportador, de acordo com precedentes do STJ: Resps. 1 3.351, 30.992 e
35.436.” Terceira turma do STJ. Relator: Min. Nilson Naves. Decisao: por una- =
nimidade. Recte; Viagdo Itapemirim S/* Recdo: Cétia Regina Magalhaes da Sil-
va. Data do julgamento: 04.03.1997. '
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O Des. Jorge de Miranda Magalhdes continuou a ser uma
referéncia crucial nessa divergéncia interpretativa. Foi voto vencido
na Apelagdo 1.328/98 na Nona Cémara de Justica™ Nesse voto

A situagio das decisdes do STJ na matéria divide-se claramente entre a Terceira
Turma que vem decidindo pela exoneragdo da responsabilidade da empresa
transportadora, e a Quarta Turma que tem recentemente condenado a empresa ao
ressarcimento pelos danos causados em assaltos a passageiros.

STJ - ASSALTOS DE PASSAGEIROS DE ONIBUS
Exclusdo da responsabilidade do transportador de indenizar

Decisio Voto .
Caso Turma Morto? veicidi Passageiro Julgamento
i 5 ndo, lesoes por daf
1) REsp. 172.333-RS 4 unanime - 06.08.1998
2) REsp. 118.123-SP 4* undnime - sim, 23.06.1998
. . sim, no assalto
3) REsp. 61.526- RJ 3 undnime - 08.08.1995
foi langadz fi
Ver: Ap. Civel 13176/93, 5* CC do TA-RJ o Lanigads para.fore. o
6nibus
< & 5 B ndo, passageira foi
4) REsp. 74.523-R] 3 unanime 04.03.1997
Ver: Ap. Civel 9753/94, 4* CC do TA-RJ assediada e roubada
5) REsp. 67.921-4 3 unanime - sim, 30.10.1995
Ver: Ap. Civel 4698/94, 8* CC do TA-RJ
6) REsp. 61.921-7 o undnime - sim, por daf 08.08.1995
Ver: Ap. Civel 13176/93 da 5* CC do TA-RJ
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA TRANSPORTADORA
ndo, lesoes devido a
1) Resp. 234.263-R]J 4* unanime - queda durante assalto,
02.12.1999
2) REsp. 175.794-SP 4? unanime - sim, menor de 11 anos
05.11.1998

8 Ementa do voto vencido: 1. Segundo a Simula 187, do Supremo Tribunal
Federal, a culpa de terceiro ndo ilide a responsabilidade do transportador, deven-
do-se entender que tal ocorra mesmo nos casos de assalto, por inerente ao cha-
mado fortuito interno, eis que ndo tomada qualquer providéncia quanto ao em-
barque dos assaltantes. 2. Ademais, a revelia importa em confissdo dos fatos da
inicial, assim entendidos, inclusive, o pedido e suas causas, préximas ou remotas.
3. E insuficiente a condenagdo em danos morais a esposa e filha da vitima no
valor de 100 (cem) saldrios minimos a cada uma, mas ante a auséncia de apelo
dos autores, deve ser mantida a verba. 4. Em face de sua extrema volatilidade,
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argumenta que “o assalto a mao armada, em Onibus, situa-se entre
os chamados fortuitos internos do contrato de transporte, ocasio-
nando a responsabilidade do transportador™:

“Ademais, concessiondria que é do servigo publico, en-
contra a transportadora regulamentagdo no art. 37 §6° do
Texto Maior, que agasalha a teoria do risco administrati-
vo, s6 afastada sua responsabilidade pela culpa exclusiva
da vitima, o que ndo alegou nem provou!

Nem mesmo a alegacdo de auséncia de comportamento de
qualquer preposto seu a socorre, na configuragdo no nexo
causal, porque, como temos entendido em outras hipote-
ses, hd evidente omissdo dos prepostos na fiscalizagao dos
passageiros, e até da empresa, em ndao dotar os coletivos,
como nas aeronaves, de instrumento capaz de detectar e
impedir o ingresso de armas no carro!

Em cidades perigosas, reiterados casos de assalto a oni-
bus, com resultado morte, é extremamente comodo langar
culpa sobre o Estado e buscar-se inocentar-se de onus in-
denizatdrio, quando muitas providéncias poderiam e deve-
riam ser tomadas. Dai a responsabilidade da ré”.

Esta apreciagdo do Des. Jorge Magalhaes recebe um trata-
mento mais detalhado na Apelacio Civel 12.819/98%, na qual € inclui-
da a discussdo sobre o Codigo de Defesa do Consumidor. No entanto,
essa apelacio tem como vitima um cobrador de onibus — ao invés de
um passageiro — € serd examinada em artigo futuro em que se contem-
pla a especificidade do risco desses trabalhadores nessa matéria.

Por fim, merecem destaque duas apelagdes em que a em-
presa transportadora foi condenada. A Apelagio Civel 3.913/99%,

ndo se pode entender solvdvel a empresa de Onibus, para efeito de isentd-la de
incidéncia do art. 602, do Cédigo de Processo Civil. Apelo improvido.

% Apelagdo Civel 12.819/98. Nona Camara Civel. Relator: Des. Jorge de Miran-
da Magalhdes. Decisdo: por maioria. Voto vencido: Des. Marcus Tullius Alves.
Julgamento: 23.02.1999. Registro: 17.05.1999.

50 Ementa completa: Responsabilidade civil. Assalto em onibus. Dano ao passagei-
ro. Responsabilidade da transportadora. Constituicdo Federal art. 37, § 6° Su-
mula 187 do STF. A¢do de indenizacdo proposta por passageira, quando viajava
em Onibus de propriedade da transportadora, por ter sido assaltada e baleada na
cabeca. A responsabilidade contratual do transportador ndo é elidida por culpa de
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cujo relator designado foi o Des. Mello Tavares, ndo inova, mas
tem a virtude de incorporar os argumentos mais adequados para
estabilizar um novo padrdo decisério na matéria. Afirma a respon-
sabilidade objetiva da empresa transportadora, e subscreve a teoria
do risco criado. Sustenta que o assalto, hoje, se insere nos riscos do
deslocamento; e que diante da previsibilidade de assalto, ndo se
pode sustentar de que se trata de fato de terceiro, excludente de
responsabilidade civil da transportadora. Apoia-se na decisdao do
julgamento dos Embargos Infringentes n. 415/93, realizado pelo 1°
Grupo de Camaras Civeis do extinto Tribunal de Alcada. E reforca
seu ponto ao citar, mais uma vez nessa matéria, o entendimento do
Ministro Antdnio Torredo Braz, do Superior Tribunal de Justica,
por ocasido do julgamento do RE n. 50.129-6:

“O caso fortuito ou a for¢a maior caracteriza-se pela im-
previsibilidade e inevitabilidade do evento; no Brasil
contempordneo, o assalto a mdo armada nos meios de
transporte de cargas e passageiros deixou de revestir esse
atributo, tal a habitualidade de sua ocorréncia ndo sendo
licito invocd-lo como causa de exclusdo da responsabili-
dade do transportador’.

Por fim, acrescenta que essa discussdo ja se encontra diri-
mida pela Stimula 187 do STF, segundo a qual, a responsabilidade
contratual do transportador pelo acidente com o passageiro, nao €
elidida por culpa de terceiro.

A decisdo na Apelagio Civel 3.913/99 aproxima-se do
modelo de argumentacdo presente na importante na Apela¢ao Civel
9.083/94%', cujo relator, Juiz Sylvio Capanema de Souza, afastou-se

terceiro, contra o qual tem acdo regressiva (Stimula 187 do STF). O assalto, hoje,
se insere nos riscos préprios do deslocamento. E mais provdvel o passageiro ser
assaltado, do que sofrer danos decorrentes do prdprio transporte. Afastada a
hipétese de caso fortuito, posto que s6 € admissivel quando se trata de eventos
imprevisiveis, o que ndo € o caso. Recurso conhecido e provido.” Apelagio Civel
3.013/99. Décima Primeira Cimara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.
Relator designado: Des. Mello Tavares. Decisdo: por maioria. Voto vencido: Des.
Mério Rangel. Julgamento: 15.04.1999. Registrado em: 01.09.1999.

' Ementa: Acdo sumarissima. Responsabilidade civil. Dano sofrido por passa-
geiro de onibus, atingido, no curso de viagem, por projétil de arma de fogo,
disparado por assaltante, em seu interior, e que o deixou paraplégico. Inexistén-
cia, na espécie, de forca maior, tendo em vista que hoje é fato previsivel o roubo
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da visdo doutrindria da “omiss@o culposa” que transforma a respon-
sabilidade prevista no art. 37, § 6° da Constitui¢cao em subjetiva.
Esta decisdo também passa ao largo das sugestoes e recomendagoes
sobre medidas de seguranga.

A segunda decisdo a condenar a empresa transportadora
por maioria trata de um assalto seguido de estupro da passagei-
ra®. A autora da acdo, comercidria no Barrashopping, tomou um
dos 6nibus da ré, que ia subir a estrada do Alto da Boa Vista.
Ainda perto do Itanhangd ingressaram os assaltantes, sendo que
am deles era conhecido do motorista, jd que filho de companheira
sua, conforme se apurou no inquérito policial. A autora, apos o

no interior dos veiculos coletivos, cabendo a transportadora adotar as medidas
necessdrias a protecdo dos passageiros. Aplica-se, na espécie, a teoria do risco
administrativo, ex vi do art. 37, § 6° da Constituicdo da Republica, impondo-se o
dever de indenizar, ndo demonstrada a culpa exclusiva da vitima. Desprovi-
mento do recurso, vencido o relator. Apelagdo Civel 9.083/94. Relator designa-
do: Juiz Sylvio Capanema de Souza. Decisao: por maioria. Juiz vencido: Gual-
berto de Miranda. Julgamento: 16.11.1994. Registro: 13.01.1995.

62 Apelagdo Civel 13.310/99. Décima Camara Civel. Relator designado: Syl-
vio Capanema de Souza. Decisao: por maioria. Voto vencido: Des. José
Carlos Varanda. J. em 21.09.1999. Registro: 28.04.1999. Ementa: A¢do ordi-
ndria. Perdas e danos morais. Assalto a énibus. Passageira estuprada. For-
tuito interno. A reiteracdo dos assaltos no curso da viagem, sem qualquer
providéncia das transportadoras, para reduzir os riscos a que estdo expostos
os passageiros, jd tornou previsivel tal evento, que jd se caracteriza como
fortuito interno, acarretando o dever de indenizar. O comportamento omis-
sivo do motorista agrava a responsabilidade da empresa, sendo de se elevar
a verba indenizatéria, diante da gravidade do fato e de suas conseqiiéncias.
Provimento parcial do segundo recurso, para se elevar a indenizagdo para
500 saldrios minimos, negando-se provimento ao primeiro, vencido o Rela-
tor, que dava provimento ao primeiro recurso, para julgar improcedente o
pedido e julgava prejudicado o segundo. Ementa do voto vencido do JDS
Des. José Carlos Varanda: Responsabilidade civil. Transporte de passageira
que foi assaltada no interior do coletivo, para em seguida, em outro local ser
estuprada pelos assaltantes. A¢do criminosa que teve inicio no interior do
coletivo quando transitava pelo Alto da Boa Vista, e prosseguiu mata a den-
tro. Alegacdo de que o motorista fora conivente com os meliantes ndo com-
provada. O fato de conhecé-los e de que pudesse ter relacionamento com a
mde de um deles, ndo influiu na acdo criminosa, que se considera fato exclu-
sivo de terceiro, a isentar o transportador de eventuais danos a passageira.
Precedentes doutrindrios e jurisprudenciais que equiparam o ato de terceiro
a caso fortuito ou for¢a maior. Sentenga reformada para julgar-se improce-
dente a pretensdo indenizatoria.
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assalto, foi retirada do dnibus e vdrias vezes estuprada pelos qua-
tro assaltantes, tendo o Onibus prosseguido viagem, sem que O
motorista procurasse socorro imediato para a vitima. Em voto
extenso e detalhado, o Des. José Carlos Varanda concluiu que “os
lamentdveis acontecimentos ocorridos com a Autora ndo guardam
relacio com o transporte em si”. Trata-se de “ato de terceiro”.
“Quando o ato de terceiro é causa exclusiva do prejuizo desapare-
ce a relacdo de causalidade entre a acdo ou a omiss@o do agente e
o dano. A exclusio se dd porque o fato de terceiro se reveste de
caracteristicas semelhantes as do caso fortuito, sendo imprevisivel
e inevitdvel”®.

Os fatos desse caso e a resposta judicial oferecida pelo
Des. José Carlos Varanda parecem comprovar que o problema
humano e sua complexidade sdo irrelevantes para os “formalistas
doutrindrios”. O seu préprio relatério afirma que: “A autora ten-
tou escapar pela janela do motorista, e em razdo das atitudes vio-
lentas dos 4 elementos que a roubaram, acabou se atirando do
o6nibus na via publica”. Parece claro que a moga pedia socorro.
“Acabou sendo alcancada por dois dos elementos que desembar-
caram do 6nibus, sendo entdo arrastada da entrada e jogada em
uma ribanceira.” O que se precisa salientar € que os “formalistas
doutrindrios” ndo fazem qualquer “ajuste equitativo” em beneficio
da vitima de um assalto de dnibus. A quem beneficiam com este
formalismo doutrindrio? Conforme escreve o Des. Sylvio Capa-
nema de Souza, relator designado neste caso: “O Des. Sérgio Ca-
valieri, uma das maiores autoridades em matéria de responsabili-
dade civil, e cujos méritos sao proclamados em todo o pais, en-
tende que o assalto, ocorrido no curso da viagem, traduz o cha-

63 Ementa do voto vencido do Des. José Carlos Varanda: “Responsabilidade
civil. Transporte de passageira que foi assaltada no interior do coletivo,
para em seguida, em outro local ser estuprada pelos assaltantes. A¢do cri-
minosa que teve inicio no interior do coletivo quando transitava pelo Alto da
Boa Vista, e prosseguiu mata a dentro. Alegagdo de que o motorista fora
conivente com os meliantes ndo comprovada. O fato de conhecé-los e de que
pudesse ter relacionamento com a made de um deles, ndo influiu na ac¢do
criminosa, que se considera fato exclusivo terceiro, a isentar o transportador
de eventuais danos a passageira. Precedentes doutrindrios e jurisprudenciais
que equiparam o ato de terceiro a caso fortuito ou for¢a maior. Sentenga
reformada para julgar-se improcedente a pretensdo indenizatdria. Voto ven-
cido”.
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mado “fortuito externo”, que alforria o transportador da obri-
gacdo de indenizar”. (grifo nosso)

O Des. Sylvio Capanema filia-se a tese “que ja inclui o as-
salto entre os casos de fortuito interno, que é risco inerente a
atividade”. Em seu acérdio, afirma que a responsabilidade das
empresas transportadoras é objetiva, regida pela teoria do risco
proveito. “Néo se discute, assim, se o0 seu preposto age aqui com
culpa”.

Sugere que as empresas deveriam adotar algumas medidas
para “mitigar os riscos a que estao expostos seus consumidores”,
como a dentincia de ocorréncias reiteradas e o pedido de melhor
policiamento, a contrata¢do de segurangas ou a realizagao de seguro
em favor dos passageiros.

“Mas o fato é que as empresas assistem passivamente a
repeticdo de tais fatos, em prejuizo de seus passageiros,
certas de que nada lhes acontecerd, sob o argumento de
se tratar de fortuito externo.

Releva notar que se as transportadoras tiram proveito
econdmico de sua atividade, e que ndo deve ser pequeno,
jd que disputam, acirradamente, as concessoes, devem si-
portar os riscos dela decorrentes.

Enquanto ndo se sentirem, na propria economia, as con-
seqiiéncias dos reiterados assaltos, permanecerdo inertes
e indiferentes, abandonando os passageiros a sua sorte”.
(grifo nosso)

Na decisdo, o relator considerou que o preposto da ré con-
tribuiu, pela omissdo, para o agravamento das conseqiiéncias do ato
criminoso, ¢ majorou a indenizagdo por dano moral para 500 sala-
rios minimos.

Os Embargos Infringentes n. 368/ 99 merecem um desta-
que especial por serem o primeiro desses recursos a condenar a
empresa transportadora, por maioria, no Tribunal de Justi¢a do Rio
de Janeiro. O acérdio merecidamente consagra o persistente traba-
lho do Desembargador Paulo Ademir Pimentel que, desde os votos
dissidentes no extinto Tribunal de Al¢ada, veio trazendo contribui-
cOes para superar a situagdo de dano injusto e ndo reparado no qual
ainda se encontra a vitima de assaltos ou roubos em Onibus.
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3 DECISOES DAS TURMAS RECURSAIS NOS
JUIZADOS

Os Juizados poderiam ser a instituicdo que maior acesso da-
riam as demandas de ressarcimento por assaltos a passageiros de
onibus. Infelizmente, € atualmente impossivel conduzir um levanta-
mento abrangente sobre a tendéncia deciséria nos Juizados. O que
foi possivel obter foram algumas decisdes das Turmas Recursais, que
podem indicar a tendéncia das decisdes, a0 menos precariamente.

3.1 Juizados Especiais de Pequenas Causas

No extinto Juizado de Pequenas Causas foi encontrado
apenas um acordao da 1* Turma Recursal, Ementa 8: “Responsabi-
lidade civil. Acidente de trdnsito. Roubo a mdo armada do veiculo
configura caso fortuito ou for¢ca maior. Exclusdo da responsabili-
dade” (Proc. 5.579/93. Juiza: Claudia P. S. F. Arrdbida). Ementério
de Jurisprudéncia. Turmas Recursais. Juizados Especiais de Pe-
quenas Causas € do Consumidor 03/94%.

3.2 Juizados Especiais Civeis

Na pesquisa realizada foram encontradas duas decisoes de
Turmas Recursais na comarca da capital do Rio de Janeiro. Ao
contrario do que foi encontrado na época dos Juizados Especiais de
Pequenas Causas, as duas decisdes dos Juizados Especiais Civeis
condenaram as empresas transportadoras.

Na primeira decisdo, trata-se de apelacdo® interposta por
Viagdo Vila Real contra decisdo de primeiro grau que a condenou

% Di4rio Oficial do Estado do Rio de Janeiro, 03.06.1994. Documento arquivado
na Biblioteca do Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro.

65 Recurso 1.004-3/97 Décima Primeira Turma do Conselho Recursal dos Juizados
Especiais Civeis - Comarca da Capital. Relator: Celso Luiz de Mattos Peres. Deci-
sdo: por unanimidade Recorrente: Viagdo Vila Real Recorrido: Zuleide Roque
Carrapateira Julgamento: 31.10.1997. Ementa 120: Roubo praticado por individu-
os armados no interior do coletivo em que se encontrava a autora, sendo-lhe sub-
traida determinada importincia em dinheiro e joias. Responsabilidade civil da
empresa transportadora, que assume, em tal contrato a obrigacdo de manter in-
célume, tanto a integridade fisica, bem como o patrimonio dos passageiros trans-
portados. Hipdtese ensejadora de danos morais em decorréncia do constrangi-
mento sofrido. Apelo improvido. Sentenga mantida. Cf. Revista dos Juizados
Especiais, v. I, 199, Rio: ADCOAS, p. 28.
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ao pagamento de R$ 75,00 e seis saldrios minimos a apelada Zuleide
Roque Carrapateira, pela ocorréncia de roubo verificado no interior
de um dos 6nibus de sua propriedade. O que chama a atengao de
imediato é que se trata de roubo praticado por individuos armados no
interior do veiculo em que estava a autora, sendo-lhe tirada determi-
nada importancia em dinheiro e jéias. Ndo esta presente aqui mais
um latrocinio, que era o crime mais tipico nas decisdes do extinto
Tribunal de Alcada e do Tribunal de Justica. A fundamentagao do
juiz relator também pode causar algum espanto depois de toda a
controvérsia examinada nas se¢Oes anteriores desse artigo.

“A hipétese dos autos configura nitida situagdo em que a
responsabilidade da apelante resulta cristalina, desmere-
cendo maiores consideragaes.

E que o contrato de transporte tem como principal caracte-
ristica a cldusula de incolumidade, consistente na obrigagdo
de conducdo do passageiro sdo e salvo ao lugar de destino.

Destaque-se o fato de que a evolugdo jurisprudencial esten-
deu as disposicoes do Decreto 2.681/12 aos demais meios de
transporte terrestre como o onibus, automoveis e similares.

Assim, restando indiscutivel o evento gerador do presente
pleito — o roubo, com a utiliza¢do das armas, praticado no
interior do coletivo — emerge cristalina para a apelante a
obrigacdo de indenizar, eis que os fatos ocorridos ndo se
enquadram em hipéteses de caso fortuito ou for¢a maior,
tinicas a elidir tal responsabilidade.

Acrescente-se que tais eventos, nas grandes cidades sao
perfeitamente previsiveis, sendo de exclusiva responsabi-
lidade da apelante as providéncias destinadas a evitd-los”.

Manteve-se a sentenga de primeiro grau.

Na segunda decisdo, o passageiro foi vitima de um assalto
3 mao armada durante uma viagem Rio-S@o Paulo®. O motorista do

% Recurso 0162.7/98. 1* Turma Recursal Civel. Rel.: Juiz Sergio Ricardo de
Arruda Fernandes. Decisdo: por unanimidade. Recorrente: Auto Viagao 1001
LTDA. Recorrido: Silvio Vaisman Zeitune. Julgamento: 15.04.1998. Ementario
01/98. EMENTA 175. Responsabilidade civil. Assalto no interior de coletivo.
Parada em local ermo, fora de ponto obrigatdrio. Dever de indenizar. Compro-
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énibus, na altura de Jacarei, parou em lugar ermo para liberar um
passageiro, ocasido em que dois assaltantes armados ingressaram
no veiculo. Além de serem subtraidos bens pessoais (ténis, relogio
e dinheiro em espécie — R$ 300,00), no total 680,00, o passageiro
requer indenizacdo também por danos morais na ordem de R
3.700,00. Nio houve acordo na sessdo conciliatoria.

O Juiz relator inicialmente ressalta que, em hipétese ana-
loga, a 12* Turma Recursal proferiu decisdo reconhecendo a res-
ponsabilidade da empresa transportadora pelos danos sofridos por
passageiro em assalto praticado no interior de coletivo:

“Roubo praticado por individuos armados no interior do
coletivo em que se encontrava a autora, sendo-lhe subtrai-
da determinada importdncia em dinheiro e joias. Respon-
sabilidade civil da empresa transportadora que assume, em
tal contrato, a obrigacdo de manter incolume, tanto a inte-
gridade fisica, bem como o patrimonio dos passageiros
transportados. Hipdtese ensejadora de danos morais em de-
corréncia do constrangimento sofrido”. (Recurso 1.042/97,
Rel.: Juiz José Carlos Maldonado Carvalho)

“Em que pese a controvérsia acerca da responsabilidade da
empresa transportadora em casos de assalto, diante da
questdo de forca maior, a hipdtese sub studio apresenta con-
tornos proprios, reforcando a tese acolhida na r. sentenga.

De fato, ao revés do inicialmente apontado pela Reclama-
da, o motorista do seu coletivo efetuou parada em local
ndo previsto no itinerdrio. Portanto, ao parar o veiculo,
assumiu o risco de comprometer a seguranga dos passa-
geiros. E aproveitando-se da parada, dois elementos ar-
mados ingressaram no onibus e renderam os passageiros.

Ndo convence o argumento utilizado pelo recorrente no
sentido de que tem o dever de desembarcar passageiro em
qualquer local. Muito ao contrdrio, todo passageiro sabe
de antemdo quais sdo os pontos de desembarque previstos

vagdo da propriedade dos bens subtraidos pelo depoimento pessoal da parte em
consondncia com o boletim de ocorréncia. Facilitagdo da defesa dos direitos do
consumidor. Cédigo de Defesa do Consumidor. Cf. Revista dos Juizados Especi-
ais, v. I, 199, Rio: ADCOAS, p. 39.
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no itinerdrio. Ndo hd qualquer ofensa ao direito de ir e vir
do passageiro. ... Desta forma, a responsabilidade da em-
presa reclamada resta bem clara na vertente hipotese™.

Foi mantida também a sentenca de 1° grau nessa decisao.

Além das duas decisdes analisadas, e da referéncia feita a
mais uma decisio da 12* Turma Recursal, foi encontrada uma
quarta decisdo de Turma Recursal® favordvel a responsabilizagao
da empresa transportadora, originada em Campos:

Ingresso de assaltantes em coletivo interestadual, tarde da
noite, fora da estagdo normal de embarque, preenchendo
bilhete de passagem com identidade falsa e sem conferén-
cia do motorista de onibus. Responsabilidade da empresa
de transporte em indenizar os danos materiais e morais
sofridos pelos passageiros. Sentenga que se confirma®.

E surpreendente que os Juizados Especiais Civeis tenham
até agora exibido quatro decisoes favoraveis a responsabilizacao
das empresas transportadoras, sem nenhuma decisdo em sentido
contririo. Na conclusdo serd oferecida uma hipétese explicativa, a
ser testada em proximas pesquisas.

4 CONCLUSOES

“How can we grasp an established institutional and ideolo-
gical settlement in a manner that acknowledges its transfor-
mative possibilities, giving us power to make the future and
freeing us from superstition about the present?”.

Roberto Mangabeira Unger69
Duas questdes distintas sdo abordadas nessas conclusoes.

A primeira refere-se a divergéncia jurisprudencial mapeada no ex-
tinto Tribunal de Algada, e no atual Tribunal de Justiga, e entre

67 Cf. Revista dos Juizados Especiais, v. I, 199, Rio: ADCOAS, p. 52.

68 Recurso 010/98. Turma Recursal de Campos de Goytacazes. Decisdo: por
unanimidade. Relator: Juiz Carlos Azeredo de Aradjo. Julgamento: 28.05.1998.

% UNGER, Roberto Mangabeira. What should legal analysis become? London:
Verso, 1996, p. 1. Numa tradugdo livre: “Como nds podemos compreender um
acordo institucional e ideoldgico de uma maneira que reconhega suas possibili-
dades transformadoras, dando-nos poder para construir o futuro e livrando-nos
da supersticdo sobre o presente?”
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ambos e os Juizados Especiais Civeis. A segunda versa sobre o
papel das a¢des indenizatdrias face ao reconhecido problema social
dos assaltos a passageiros de 6nibus dentro de uma perspectiva de
regulacdo juridica da matéria.

4.1 A divergéncia jurisprudencial: existe uma resposta
judicial correta para a controvérsia?

A divergéncia jurisprudencial evidenciada nesse artigo,
nas secoes 2 e 3, suscita a indagacdo seguinte: existe uma resposta
judicial correta para a controvérsia encontrada? O cerne da ques-
tao esta na aplicacao da doutrina que afirma que o “caso fortui-
to externo” se equipara a caso fortuito, e exonera a responsabili-
dade da empresa transportadora por assalto ou roubo a passa-
geiros de onibus.

Este estudo tentou demonstrar que esta doutrina nao deve
ser aplicada na situacdo atual do Rio de Janeiro no dmbito do
transporte coletivo de onibus. Mais ainda, que as decisdes que ex-
pressam o crescente repudio dos juizes e desembargadores — do ex-
tinto Tribunal de Alcada, e atualmente do Tribunal de Justica — a esse
formalismo doutrinario constituem respostas juridicamente adequa-
das e razodveis ao efetivo problema apresentado ao Judiciario.

O direito precisa ser interpretado e aplicado como um con-
junto de normas orientadas por principios juridicos. A controvérsia
focalizada neste estudo solicita uma andlise sistemdtica que propicie
a reconstrucao dessa area tematica — transporte coletivo — do
ponto de vista da doutrina, principalmente, devido a crescente vio-
léncia e criminalidade que pdem em risco a integridade fisica e mo-
ral dos passageiros.

O valor fundamental que rege o nosso ordenamento juridi-
co é o da dignidade humana, alicerce do Estado Democratico de
Direito. Amplo em suas repercussdes, este valor se espraia através
de principios que estruturam as relagoes juridicas a partir da Cons-
t1tu1ga0 A inviolabilidade do direito a vida e a protegdo constitucio-
nal 2 integridade fisica e moral do individuo t€m amplas repercus-
sdes na conformagao de todo o ordenamento juridico. Direitos e
deveres sdo previstos em indmeros setores do ordenamento a partlr
do objetivo de prevenir riscos, reparar lesdes e reprimir delitos as
pessoas e seus bens.
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A Constituicdo afirma como diretriz programatica que a
seguranca publica é dever do Estado e, também, direito e responsa-
bilidade de todos. As atividades e medidas tomadas nessa area Vi-
sam 2 preservagdo da ordem puiblica e a incolumidade das pessoas €
do patrimdnio. Cabe a atividade do Estado através das policias a
missdo preponderante na efetivagdo desses objetivos. Mas € pre-
visto que os cidaddos participardo da manutengdo e colaboragao
com as autoridades na prevencio e repressao de delitos. Sem esse
esforco partilhado entre as autoridades e 0s cidaddos € inexequivel
a ordem numa sociedade democritica.

Numa complexa sociedade de mercado, 0s espacos semi-
piiblicos (como o0s “shoppings”, cinemas, caixas de saque eletroni-
co e outros) crescem e impdem novos desafios a regulacdo juridica,
especialmente quando a violéncia e a criminalidade estdo atingindo
freqiientemente esses espagos. O monopdlio do controle da violén-
cia do Estado, nessas circunstancias, deixa de ser exercido paulati-
namente. E notével a partilha de responsabilidades na manutengao
da seguranga nesses espacos semipublicos, através de segurangas
particulares cujo contingente efetivo € varias vezes maior que o das
forcas de seguranga publica. Esta tendéncia a partilha de responsa-
bilidades na 4rea de seguranca piblica também serd estendida aos
transportes coletivos, com o objetivo de assegurar a incolumidade
dos usudrios e de seus bens.

No entanto, a regulacdo juridica especifica desses espacos
semipublicos, e dos transportes coletivos que estdo presentes na
controvérsia jurisprudencial, ainda precisa ser feita. Enquanto ndo
for, uma parte dos problemas sociais que emergem nesses espagos
terd que ser solucionada pelo Judicidrio. Este € 0 momento em que
“casos dificeis” sdo apresentados aos juizes e desembargadores.

O problema ostensivo que se apresenta € a necessidade so-
cial de se repudiar — na controvérsia jurisprudencial em tela — uma
doutrina (h4 excludente de responsabilidade da empresa transporta-
dora quando ocorre “fortuito externo”, ou seja assalto) que nao
concretiza adequadamente os valores constitucionais. Para assegu-
rar a incolumidade dos passageiros e de seus bens torna-se social-
mente necessdrio que a empresa seja atuante, implementando me-
didas de seguranca, devido a previsibilidade dos assaltos e roubos.
Esta exigéncia social que vem sendo indicada pelos juizes e de-
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sembargadores nas decisdes examinadas € constitucionalmente le-
gitima e ndo vulnera a lei. H4, inclusive, recente respaldo de duas
importantes decisdes, por unanimidade, do Superior Tribunal de
Justica™ que firmam posi¢@o, em dois casos em que se discute di-
retamente — na fundamentacdo do recurso e na decisdo do Tribunal
—, a aplicacdo da doutrina da excludente do “fortuito externo” da
responsabilidade civil da empresa transportadora. Eis as duas
ementas:

Responsabilidade civil. Transporte coletivo. Assalto.
Responsabilidade da empresa transportadora.

O assalto a cobrador de 6nibus ndo € fato imprevisivel
nem alheio ao transporte coletivo, em zona de freqiientes
roubos, razdo pela qual nfo vulnera a lei a decisao que 1m-
poe A empresa a prova da excludente da responsabilidade
pela morte de um passageiro.

Precedente desta Quarta Turma (Resp. 50.129/R]J, Rel.:
Ministro Torreao Braz).

Recurso exclusivamente pela alinea a ndo conhecido™".

Responsabilidade civil. Transporte coletivo. Assalto.
Responsabilidade da empresa transportadora.

Responde pelo resultado danoso a empresa cujo motorista
pratica a agdo em estado de necessidade, sob coagao do as-
saltante, deixando a porta aberta do veiculo que mantém
em movimento, do que decorre a queda do passageiro.

Precedentes.

Recurso niao conhecido”.

Em sintese, na divergéncia jurisprudencial sobre a respon-
sabilidade civil do transportador, por danos resultantes de crimes

0 As duas decisdes foram publicadas no D.J. no més de fevereiro de 2000.

" Recurso Especial 175.794-SP. Rel.: Min. Rel.: Min. Ruy Rosado de Aguiar.
Decisdo: por unanimidade. Recte Empresa de Transportes Andorinha S/A Re-
cdo.: Maria Eugénia Zagato. J. em 05.11.1998.

7 Recurso Especial 234.263 — Rio de Janeiro (1999/0092711-7). Relator: Min.
Ruy Rosado de Aguiar. Decisao: por unanimidade. Recte: Transportes Santo
Antonio Ltda. Recdo. Luiz Henrique Lopes da Silva. J. em 02.12.1999.
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praticados no interior dos veiculos, encontram-se os elementos se-
guintes. Primeiro, o encaminhamento e processamento de proble-
mas e conflitos sociais — que ainda ndo foram regulamentados ade-
quadamente por lei — para o Judiciario. Face a esse desafio, os jui-
zes e desembargadores sdo chamados a reavaliar modelos juridicos
legais e modelos jurisdicionais ™ recebidos, e investir em esforgos
de critica e superagdo da doutrina dominante que ndo responde
mais adequadamente as circunstincias e fatos sociais. Nas diver-
géncias interpretativas sobre esses “casos dificeis” se revelam as
controvérsias sociais sobre concretizagcdo de valores fundamentais,
e se descobre o viés redistributivo da reparac¢@o, ou ndo, dos danos
causados. A alforria do transportador de sua obrigagdo de indeni-
zar, através da aplicacdo mecénica da doutrina do “fortuito exter-
no”, gera um dano injusto e nio ressarcido, por um lado, e uma
exoneracio da responsabilidade em um empreendimento gerador de
riscos e eventuais onus para o usudrio e, por outro lado, somente
proveito para o empresario.

Segundo, nessas controvérsias judiciais evidencia-se o
problema institucional latente na discussdo politica: a juridifica-
ciio das relagdes sociais estd sendo efetivada pelo Judiciario, ao
invés de pelo Legislativo e pelo Executivo.

Terceiro, o estudo critico realizado aponta para a adequa-
cdo constitucional do paradigma jurisprudencial que vem sendo
construido, pela corrente ainda minoritdria de desembargadores no
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Este grupo se filia a doutrina
que inclui o assalto a passageiro de dnibus entre os casos de “for-
tuito interno”, que é risco inerente a atividade do transportador,
devido a sua enorme freqiiéncia, fato este que retirou sua imprevi-
sibilidade.

Quarto, que a responsabilidade da empresa transportadora
é objetiva, e regida pelo risco proveito. Ndo se discute, portanto, se
0 seu preposto age com culpa.

Quinto, compete ao Estado a tarefa preponderante de pre-
servar a integridade fisica e moral dos cidaddos. Mas isto nao exo-

3 A respeito dessas expressoes ler: REALE, Miguel. Fontes e modelos do direi-

to: para um novo paradigma hermenéutico. Sao Paulo: Editora Saraiva, 1994,
p. 68-72.
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nera o fornecedor de servicos, como o transporte coletivo de Oni-
bus, de adotar medidas preventivas de preservacdo de risco.

4.2 O papel das a¢6es indenizatdrias na regulacao

juridica

Apesar dos avancos recentes nas decisdes do Tribunal de
Justica, se impde reconhecer que a prética judicial dominante € de
exonerar inteiramente a empresa transportadora de indenizagGes
nos casos de assaltos a passageiros. A mudanga jurisprudencial e
doutrindria é por demais lenta para responder, em tempo social-
mente, adequado aos reclamos de redirecionamento regulatério na
matéria. De fato, através da doutrina do “fortuito externo”, a
pritica judicial assegura a imunidade das poderosas empresas
transportadoras 2 pressdo por mudanga até mesmo em estabeleci-
mento de medidas de seguranca. Este direito aplicado, de carater
corporativo-empresarial, nio serd rapidamente repudiado pelo pro-
prio Judicidrio que lentamente o ajudou a se consolidar.

E nesse contexto histérico que se indaga: qual o papel das
acdes indenizatorias na regulagdo juridica?

A responsabilidade civil é parte do direito privado. A re-
gulacdo, a fiscalizag@o e a supervisdo do transporte coletivo com o
objetivo de reduzir danos sdo do dmbito do direito publico. Como
se pode relacionar ambos num Estado Regulamentador em que se
reconhece como problema social a falta de regulagdo de espagos
quase-publicos?

O ponto de partida estd no reconhecimento de que tanto
acdes civeis de ressarcimento de danos quanto a legislacdo t€m
efeitos regulatorios. As agdes indenizatorias regulam conduta indi-
reta, e comumente, através do dnus financeiro da condenagdo. De
maneira similar, a legislagdo pode regular a conduta, por um lado,
a0 estabelecer padroes e diretrizes, € por outro, através de multas,
subsidios, e demais controles adminstrativos. As diferencas mais
significativas estdo, no entanto, em outra esfera: procedimentos de
resolucdo de conflitos. A regulacdo administrativa usa fiscais para
decidir os casos que estdo previstos em regras genéricas; usa proce-
dimentos técnicos — ndo judiciais — para avaliar informagdes; tenta
evitar que o dano ocorra, ao invés de reparar O dano causado. O
Judicidrio trata cada acdo indenizatoria como um €aso individual; e
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devido & multiplicidade das lides, possibilita a desigualdade de in-
denizacdes, a qual tende a ser minimizada nas multas administrati-
vas. Em resumo, as diferencas principais referem-se a quem decide,
quando, com que informagdo, de acordo com que procedimento, e
com que alcance. Em tese, um esquema regulatério adequado pode
usar as acdes indenizatérias com um complemento a mecanismos
de fiscalizagdo administrativa. As agdes constituiriam fundamen-
talmente um sistema de compensagdo movido pelas demandas dos
particulares através do Judicirio.

Os problemas na regulacdo juridica dos transportes coleti-
vos (e talvez de outros espagos quase-ptblicos) sdo, pelo menos,
dois. Primeiro, os mecanismos de controle e fiscalizagdo adminis-
trativa sdo ineficazes ou inexistentes. Segundo, agdes indenizatorias
ndo tém impacto agregado suficiente para resultar num controle
efetivo sobre as atividades e espagos. Isto ocorre devido as tendén-
cias doutrindrias e jurisprudenciais que ndo incorporaram apropria-
damente a dimensdo constitucional de ética social e de interesse
publico na reparacao de danos.

Enfim, é indispensdvel se abrir um debate amplo sobre o
que j4 se constitui como controvérsia nos Tribunais € nos J uizados.
Numa época em que a politica se contraiu, e se dissimula em con-
trovérsias envoltas em discursos profissionais, cabe aos juristas se
engajarem como assistentes técnicos do cidaddo. Uma de suas tare-
fas mais importantes é a de repolitizar os novos riscos sociais —
para que a controvérsia se abra ao debate publico no qual os inte-
resses corporativo-empresariais talvez ndo prevalegam mais.




