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DESINCOMPATIBILIZACAO
E INELEGIBILIDADE DE
CHEFES DE EXECUTIVO

Celso Anté‘nib Bandeira de Mello1

1. Antes da sobrevinda da Emenda Constitucional 16/97, o §
5° do art. 14 da Lei Maior dispunha:

“Sdo inelegiveis para os mesmos cargos, no periodo

. subsegiiente, o Presidente da Republica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver
sucedido ou substituido, nos seis meses anteriores ao pleito”.

O pardgrafo imediatamente sucessivo, isto é o 6°, que nao foi
tocado pela Emenda referida, estabelece:

“Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da
Repuiblica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal
e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos
seis meses antes do pleito” .

De seu turno, o § 7°, também ele intocado pela Emenda em
apreco, prescreve:

“Sdo inelegiveis no territdrio de jurisdicdo do titular,
o cOnjuge, os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo
grau ou por adogdo, do Presidente da Republica, de Gover-
nador de Estado ou Territério, do Distrito Federal, de Pre-
feito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se jd titular de mandato eletivo e
candidato a reelei¢do”.

(1) Professor Titular de Direito Administrativo da Pontificia Universidade Cat6lica de
S3o Paulo. '
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2. Assim, a Constitui¢io ontem, como hoje, proibe, nao quer,
nio admite, por forga do intocado § 7°, que a esposa do Presidente,
que os irmédos do Presidente, que os filhos do Presidente, que ©
genro ou nora do Presidente, que 0s netos do Presidente, que o pai,
2 mie ou os avos do Presidente, que o sogro € a sogra do Presidente,
que os cunhados do Presidente possam ser candidatos 2 Presidente
da Repuiblica. Idem, mutatis mutandis, com relacao aos outros
chefes de Executivo.

Considera-os inelegiveis. E por que assim o0s qualifica?

Pela raziio simples e 6bvia de que o Presidente, tanto como
Governadores e Prefeitos, gragas aos poderes inerentes ao cargo,
poderia manejé-los em prol de tais parentes € que estes mesmos,
por forga do parentesco, desfrutam de posicdo privilegiada que lhes
permitiria cooptar ou aliciar adeptos favorecidos por tal circunstan-
cia. Dita circunstincia os colocaria em posigcdo de vantagem em
relacdo a quaisquer outros candidatos, irrompendo, entdo, uma
violagiio ao principio constitucional da igualdade, isto &, a iso-
nomia que tem de existir entre todos oS cidaddos, maiormente
quando esteja em causa o direito politico de aspirag@o a disputa da
Presidéncia.

3. Em razdo do precitado § 6°, também & certo e da mais
inquestiondvel certeza, que, segundo as regras constitucionais ora
vigentes, o Presidente, para concorrer aos cargos de Governador
de Estado, de Territério, do Distrito Federal ou Prefeito de qualquer
Municipio, a senador, a deputado federal ou estadual ou mesmo a
um simples cargo de vereador teria de renunciar a Presidéncia seis
meses antes do pleito. E que a Constitui¢do inadmite, ndo quer,
proibe, que alguém que haja ocupado a Presidéncia nos seis meses
anteriores ao pleito se candidate a tais cargos.

E qual a razdo desta dréstica vedagdo?

E igualmente 6bvia. E porque concorrem razoes ainda mais
poderosas dos que as determinantes da inelegibilidade de seus
parentes proximos para o cargo €m aprego.

E porque o detentor de tal cargo, pela simples circunsténcia
de ocupd-lo, se dele ndo se desligasse com a antecipagdo imposta
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pela Constituicdo, desfrutaria de evidente posicdo privilegiada em
relagcdo a quaisquer outros candidatos, o que tisnaria a igualdade
entre todos e, pois, a propria lisura da expressdo da vontade
eleitoral. Isto porque, como € claro a todas as luzes, ele préprio,
tal como seu séquito de subordinados, (e ainda que a sua revelia)
poderiam valer-se dos gigantescos poderes da mdaquina politico-
administrativa para aliciar o eleitorado. (Igual consideragdo vale,
por razdes idénticas, em relagdo a Governadores e Prefeitos nos
territérios das respectivas jurisdi¢des).

Mesmo que ndo o fizessem e — sobremais — conseguissem
impedir que outros o fizessem em seu proveito (eventos admirdveis
e sO criveis pela “velhinha de Taubaté”), de toda sorte persistiriam
favorecidos por situacdo manifestamente privilegiada, geradora
dos mesmos resultados vitandos (comprometimento da igualdade
entre os candidatos e da lisura da expressdo da vontade eleitoral).

E que, de toda sorte, a simples exposigio a midia, inerente ao
cargo, a noticiada presenca em eventos relevantes, ja seriam de per
si suficientes para conferir-lhes incomensurdvel vantagem em re-
lagdo a quaisquer outros candidatos. Tanto isto € exato que os
politicos em geral despendem esforgos enormes ou gastam fortu-
nas, simplesmente para ‘“aparecer”, isto é, para que seus nomes,
sua imagem, sua figura, despontem nos noticiarios de jornal ou,
preferentemente, para que surjam nas telas de televisdo ou sejam
mencionados nas programacoes de rddio.

Dita exposicdo a2 midia — sobretudo em Pais subdesenvolvido,
no qual o simples soar de um nome como “conhecido” € um
“handicap” eleitoral — como o0 comprovam as pesquisas € a fre-
qiiente elei¢do de radialistas, de jogadores de futebol ou de “artis-
tas” quando se candidatam — representa ponderavel vantagem que
desequilibraria a disputa, maiormente no caso de quem seja “Presi-
dente”, dada a respeitabilidade e o temor reverencial que o cargo
(quase divinizado em Paises atrasados politicamente como 0 nosso)
inspira nos segmentos mais modestos da populagio.

Assim, é certo e da mais incontendivel certeza que o Texto
Constitucional se esmera em prevenir que se estabelecam situa-
coes de desequilibrio entre os candidatos em decorréncia de um
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deles exercer o cargo de Presidente da Repiblica, Governador
ou Prefeito ou de ser seu parente até o segundo grau.

4. De fora parte dos preceptivos citados, a Constitui¢ao ex-
pressamente enuncia valores que pretende colocar a bom recato
com as inelegibilidades e restrigdes em matéria eleitoral, ao impor
diretrizes a Lei Complementar prevista para este fim. E o fazno §
9° do mesmo art. 14, determinando que deverdo ser estabelecidos:

“outros casos de inelegibilidade, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato e a
normalidade e legitimidade das eleigoes contra a influéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcdo,
cargo ou emprego na administra¢do direta e indireta”.

Dita Lei Complementar, que é a de n° 64/90, em seu art. 1°,
11, arrola amplissima relag@o de casos de inelegibilidade por ocu-
pagio de cargo, emprego ou fungao piblica capazes de ensejar
vantagens na disputa eleitoral para Presidente e Vice-Presidente da
Repiblica a quem os tenha exercido nos periodos ali indicados.
Portanto, nela vai estabelecido como presungao juris et de jure a
de que, para ferir os valores que se propde a colocar sob protegao,
basta a mera ocupacio daqueles postos no periodo indicado. Nao
se trata, pois, de sobrevir inelegibilidade a quem tenha deles
abusado.

Outrossim, a Lei 9.504/97, que estabelece normas para as
eleicoes em geral, em seu art. 45, § 1°, interdita que, em ano de
eleicio, a partir de 01 de agosto, seja transmitido por emissoras de
radio ou televisdo programa cujo apresentador ou comentador seja
candidato, no qgue se exibe a consciéncia de que a exposig¢do nestes
meios de comunicacdo outorga situagdo de vantagem proibida.

Vé-se, dessarte, que também os textos infraconstitucionais,
em perfeito afinamento com a Lei Magna, revelam esta mesmis-
sima intelec¢do: é inconvivente com a normalidade, com a
lisura das eleicdes, com a igualdade entre os candidatos, a
ocupacio de cargo, funcio ou emprego em periodo pré-eleitoral
ou o desfrute de condicdes mais favordveis de exposi¢ao a midia
do que a dos demais disputantes.
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5. A Emenda Constitucional 16/97, entre outras altera¢des
(irrelevantes para o assunto versado na presente Impugnagéo),
atribuiu a seguinte redacgdo para o § 5° do art. 14 da Lei Magna:

“O Presidente da Repiblica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver
sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser
reeleitos para um iinico periodo subsegiiente”.

O dispositivo em questdo limitou-se estritamente a admitir
reelegibilidade. E dizer: na alteragio constitucional efetuada ndo
foi manifestado propdsito algum de que o reelegivel continuasse
no exercicio do cargo.

Ocorreu simplesmente que o § 6°, redigido que estava ao tempo
em que a irreelegibilidade do Presidente e dos outros Chefes de
Executivo era vetada, cifrava-se a exigir-lhes rentincia ao mandato
seis meses antes do pleito para concorrerem a outros cargos, ja que
a0sS Mesmos cargos que ocupavam nao podiam concorrer.

6. Restaria ver se com o advento da sobredita Emenda Cons-
titucional 16 e alteracio do anterior § 5° pode-se entender que, por
meio dela, foi estabelecida mais que a simples possibilidade de
reeleicio.

Isto €, que, demais disso, houve também uma radical mudanga
de diretriz, para renegar — em tal caso, isto é, no de candidatura
de Chefes de Poder Executivo a reeleicdo - a firme orientacio
constitucional de impedir que um candidato levasse vantagem
sobre os demais gracas ao exercicio do cargo. Em suma, o que
resta saber é se, em inversdo absoluta do critério precedente,
pretendeu consagrar também o principio da desigualdade entre
os candidatos a Presidéncia, Governo de Estado ou Prefeitura,
sufragando, portanto, uma clarissima ofensa ao valor constitucional
da isonomia, inobstante este persista assinalado em outros dispo-
sitivos, a comegar pelo art. 5°, que abre o titulo “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais”.

E o que se examina no tépico seguinte.

7. E principio tranqtiilo e assente em tema de interpretacio
que ndo se sufraga exegese que conduza a ilogismos, a absurdos,
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a irracionalidades. Com efeito, ndo é dado ao intérprete inculcar
imbecilidade 4 norma juridica, maiormente quando de nivel cons-
titucional. Esta nogiio corriqueira foi expressada de maneira sim-
ples, mas lapidar, pelo principe de nossos mestres de hermenéutica,
o eminentissimo ex-Ministro do STF, CARLOS MAXIMILIANO,
nos seguintes termos:

«“DEVE O DIREITO SER INTERPRETADO INTELI-
GENTEMENTE, ndo de modo a que a ordem legal envolva
um absurdo, prescreva inconveniéncias, vd ter a conclusoes
inconsistentes ou impossiveis” (Interpretacio e Aplicacao
do Direito, Ed. da Livraria do Globo, 2. ed., 1933, p. 183 —
destaque do autor).

Ora, qualquer pessoa com capacidade de intelec¢do normal
percebe que, se o Texto Constitucional proibe que o Presidente
possa se candidatar até mesmo a vereador, se ndo renunciar seis
meses antes do pleito; se impede até o cunhado ou o genro do
Presidente de disputarem a Presidéncia, para impedir desi gualdade
entre os candidatos, isto €, para obstar que o desfrute do cargo de
Presidente lhe proporcione vantagem nas elei¢des ou a proporcione
a parentes seus (idem, no que concerne ao Governo de Estado e
Prefeitura), seria o mais rematado absurdo, a mais completa
inconsisténcia, a mais radical estultice, a mais cabal incon-
gruéncia da Lei Magna, permitir-lhe, entretanto, disputar jus-
tamente sua continuidade no cargo, sem ter que dele se afastar
seis meses antes das eleigoes. |

8. Nem se diga, todavia, para escapar da irrefragdvel conclusao
interpretativa de que o Presidente e demais Chefes de Executivo
sio inelegiveis se ndo renunciarem seis meses antes da correspon-
dente elei¢do, que, ao recusi-la, o intérprete ndo estara irrogando
imbecilidade absoluta 2 norma interpretanda (o que € inteiramente
defeso ao exegeta). Estaria inculcando-a ao constituinte derivado,
que teria incorrido, ele sim, na sobredita modelar irracionalidade
e que, pois, diante disto nada mais restaria ao intérprete senao
conformar-se com este disparate. Duas razdes se oporiam a isto.

Uma, que o intérprete também ndo poderia fazer tdo desatada
inculca a legisladores. E que, como observou BLACK, o sumo
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mestre de exegese, em palavras tdo precisas que reclamam ser
colacionadas no original:

“The presumption against absurd consequences of
the legislation is therefore no more than the presumption that
the legislators are gifted whit ordinary good sense” (ED-
WARD CAMPBEL BLACK, Handbook on the Construc-
tion and Interpretation of the Laws, West Publishing Co., St.
Paul, Minn., 1896, p. 104).

Alids, 3 mesma pégina, ja averbara pouco antes:

“It is presumed that legislature does not intend an
absurdity, or that absurd consequences shall flow from its
enactments. Such a result will therefore be avoided, if the
terms of the act admit of it, by a reasonable construction of
the statute”.

A outra razdo € a de que ja ndo mais se interpreta buscando o
pensamento do legislador, mas o sentido objetivo da regra. Ou seja,
de hd muito estd superada a concepgio dita subjetivista. Bem o
disse o citado CARLLOS MAXIMILIANO: |

“Procura-se, hoje, o sentido objetivo, e ndo se indaga
do processo da respectiva formacao, quer individual, no caso
do absolutismo, quer coletiva, em havendo assembléia deli-
berante — como fundamento de todo o labor do hermeneuta”
(op. cit., p. 42 — destaques do autor).

LUIZ ROBERTO BARROSO, constitucionalista eximio, em
seu Interpretagio e Aplicacdo da Constituicio, também
preleciona:

“Cuida-se de saber se deve prevalecer na interpre-

- tagdo a vontade do legislador histdrico ou a vontade objetiva
e autonoma da lei. O debate, de certa forma, encontra-se
superado pela convergéncia da quase-totalidade da doutrina
para a linha objetiva. Para esse entendimento também se
orientou o Tribunal Constitucional Federal alemdo...” .

Ap0s registrar que esta € orientagéo reiterada daquela Corte e
transcrever passagem que assenta tal entendimento, anotou:
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“De fato, uma vez posta em vigor, a lei se desprende
do complexo de pensamentos e tendéncias de seus autores.
Isto é tanto mais verdade quanto mais se distancie no tempo
o inicio da vigéncia da lei. O intérprete, ensinou FERRARA,
deve buscar ndo aquilo que o legislador quis, mas aquilo que
na lei aparece objetivamente querido: a mens legis e ndo a
mens legislatoris” (Ed. Saraiva, 1996, p. 107).

9. De toda forma, se se cuidara de buscar a intengdo do
legislador, ainda por af se confirmaria que ndo foi sua intengéo
permitir que os Chefes do Executivo disputassem reeleigdo sem
antes abandonarem o cargo na dilagdo constitucionalmente pre-
vista. Deveras, o projeto inicial de Emenda, que, por fim, modifi-
cado, resultou no texto ora vigente, expressamente previa que todos
eles poderiam disputar a reelei¢cdo sem se afastarem do cargo, mas
foi repelido pelo constituinte derivado. O texto original, de
autoria do deputado Mendonga Filho (doc. 4) rezava:

“Art. 1°. O § 5°do art. 14 da CF/88 passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

§ 5% O Presidente da Repiiblica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver
sucedido ou substituido nos cursos do mandato poderdo ser
reeleitos por um periodo imediatamente subseqiiente e con-
correr no exercicio do cargo.

Art. 2° Fica suprimida a expressdo ‘vedada a
reeleicdo para o periodo subsegiiente’, constante do art. 82”.
Dito texto ndo foi acolhido, mas modificado, de maneira a
excluir o favorecimento nele suposto. Nisto se confirma que, sobre
inexistir o intento de ensejar-lhe disputa em desigualdade com os
demais candidatos, demais disto, tal possibilidade foi rechacada
quando da aprovagdo da Emenda, mantendo-se, portanto, no que
a isto respeita, o principio fundamental e tradicional que, de
resto, permanece estampado, tanto no § 7° do art. 14, como no
préprio § 6°, de evitar vantagens oriundas da ocupaciao da
Chefia de Executivo, em seu préprio beneficio ou que redun-
dasse em favor de parentes seus.
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10. A tudo quanto foi dito vale acrescentar que ndo se inter-
preta regulagdo normativa superveniente supondo que veio elidir
principios fundamentais sem declarada e inequivoca comprovagao
de tal propdsito normativo.

Ao respeito sdo numerosas as adverténcias feitas pelo preci-
tado e insuperdvel BLACK:

“E improvdvel, no mais alto grau, que a legislatura
tivesse subvertido principios fundamentais, infringido di-
reitos ou se afastado do sistema geral da lei, sem que haja
expressado suas intencdes com irresistivel clareza; e
atribuir quaisquer destes efeitos a expressées gerais, sim-
plesmente porque em seu sentido estreito e talvez natural
possuam tal significado, seria atribuir-lhes um sentido no
qual ndo foram efetivamente utilizados” (op. cit., p. 110 —
destaques nossos).

Em abono e suplementagdo deste entendimento colaciona a
seguinte passagem jurisprudencial:

“E a producdo de uma legislatura ndo deve ser
aligeiradamente (lightly) presumida como havendo tido a
intencdo de infirmar o estatuido pelos predecessores ou (a
intengdo) de introduzir mudanca fundamental em
principios legais por longo tempo estabelecidos” (idem,
ibidem — destaques nossos).

Assim, o fato de ter havido alteragdo, estampada no atual § 5°
do art. 14, no anterior principio da irreelegibilidade do Presidente,
de modo algum autoriza a extrair disto, sem inequivoca mani-
festacdo por parte da norma alteradora do precedente § 5°, outra
alteracio e ja agora em principio diverso e igualmente relevan-
tissimo: o da vedacao da desigualdade que o exercicio da Chefia
do Executivo proporcionaria ao candidato que nela permane-
cesse.

Exegese que, trilhasse este caminho censurado, seria particu-
larmente inaceitdvel se o seu acolhimento conduzisse, como conduz
no caso concreto (conforme visto), a um evidentissimo absurdo por
discrepar flagrantemente do sistema geral que a Constitui¢do impde
no respeitante a2 matéria.
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Com efeito, sdo, ainda, de BLACK estes inobjetdveis comen-
tos residentes em seu vetusto e monumental estudo sobre a Inter-
pretacdo das Leis, obra justamente merecedora da consagragao que
recebeu e recebe:

“Uma lei deve ser interpretada em consondncia com
seu espirito e razdo; as Cortes tém poder para declarar que
um caso conformado a letra da lei ndo é por ela alcangado
quando ndo esteja conformado ao espirito e a razdo da lei
e da plena intengdo legislativa” (op. cit., p. 48).

Citando decisio da Suprema Corte Americana, o referido
jurista, 2 mesma pégina, transcreve-lhe as seguintes consideragoes:

“F uma regra cedica a de que algo pode estar con-
forme a letra de uma lei e, entretanto, ndo com a propria
lei, porque néo estd conforme ao seu espirito nem com o de
seus fautores. Isto tem sido freqiientemente afirmado e os
repertorios estdo repletos de casos ilustrativos de sua apli-
cagdo. Isto ndo € a substitui¢do da intengdo do Juiz pela do
legislador; pois, freqiientemente palavras de sentido geral
sdo usadas em uma lei, palavras amplas o bastante para
abarcar o ato em questdo, e, todavia, a consideracdo da
legislacdo em sua totalidade, ou das circunstiancias que
envolvem sua producio ou dos resultados absurdos que
promanariam de se atribuir tal sentido amplo as palavras,
fazem com que seja descabido admitir que o legislador
pretendeu nelas abranger o caso especifico” (Rector of Holy
Trinity Cherch v. U.S. — destaque nosso).

11. Como se vé&, interpretagdo sistemdtica e teleoldgica nao
apenas concorre irrestritamente em prol da exegese indicada, mas
interdita e de modo radical intelec¢do diversa, seja porque ofenderia
os mais comezinhos principios hermenéuticos, seja porque incor-
reria no extremismo de inculcar incoeréncia absoluta —e que tocaria
3s raias de estultice — & Constitui¢do e aos que buliram nela, coisa
que ndo € dado ao intérprete fazer.

Nio & de estranhar, pois, que tratando da necessidade ou nao
de o Presidente da Repiiblica, Governador do Estado e do Distrito
Federal renunciarem ao mandato seis meses antes do pleito para
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desvencilhar-se de inelegibilidade, estudiosos que versaram o as-
sunto ressaltam enfaticamente que a interpretacfio sistemdtica im-
pOe a conclusdo de que é obrigatdria a desincompatibilizacdo no
referido prazo. Assim, a professora MARIA ELIZABETH
TEIXEIRA ROCHA, em artigo de méio e sobrem#o, apds socor-
rer-se de doutrinadores de méxima suposi¢do no que concerne 2
hermenéutica constitucional, averbou:

“Entendimento adverso importard em violacdo a in-
tangibilidade normativa do art. 14, §§ 6° e 9°, que impoem,
respectivamente, a obrigatoriedade da renvincia para habili-
tacdo a outros cargos e o resguardo aos principios da mo-
ralidade e isonomia. Isso porque o trabalho exegético pres-
supde unidade sistemdtica. Inadmissivel ato gnosiolégico de
artigo isolado da Constituicdo, desvinculando-o do com-
plexo orgdnico normativo, pois conduziria a perplexidade
juridica de um conflito de normas constitucionais” (A
Reelegibilidade dos Vices e a Desincompatibilizacido a Luz
da Emenda Constitucional 16/97 — in Revista de Infor-
magao Legislativa, n° 137, jan./mar.1998, p. 24).

E pouco além, com légica irrefutivel:

“Uma vez irrecusdvel ao aplicador a determinacdo
imperativa da rentincia ao mandato pelos candidatos que
intentam concorrer a cargos diferenciados, quanto mais se
diga em relagdo aqueles que pretendam disputar reeleigdo.
Do contrdrio, como conciliar a determinagdo constitucional
mencionada, de objetiva evidéncia, e o principio da permanén-
cia nos cargos de candidatos a reelei¢do sem a conspurcacio
do sentido indeclindvel de unidade e integracdo da Consti-
tuicdo, a que aludiria Klaus Stern? Pior, prevalecendo a
desobrigatoriedade, da desincompatibilizacao, como ndo con-
culcar valores axioldgicos que emanam do cerne da Consti-
tuicdo, como a isonomia, a moralidade administrativa e a
legitimidade das elei¢ées?” (op. cit., p. 25).

De seu turno, JOSE BISPO SOBRINHO e VALERIA A.
SOUZA, tratando do mesmo tema ap6s o advento da Emenda
Constitucional 16, aportaram substanciosos argumentos em prol de
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suas conclusdes sobre a necessidade de desincompatibilizagdo dos

Chefes de Executivo. Colacionando as diretrizes constitucionais

residentes no § 9° do art. 14, teceram as seguintes inadversiveis
consideracoes:

“Ora, como proteger a probidade administrativa, a

moralidade, como preservar os direitos e garantias indi-

viduais se, num pleito eleitoral, existem duas classes de

candidatos, uma concorrendo no Poder e outra concorrendo
fora do Poder?

Se o Presidente da Repiiblica, Governador de Estado
ou do Distrito Federal e Prefeito Municipal, permanecerem
nos cargos sem se desincompatibilizar para concorrer a
reelei¢do no periodo subseqiiente, que legitimidade terd esse
pleito?

Dificilmente uma pessoa, por mais isenta que seja, no
exercicio de um dos cargos em comenlo, deixard de praticar
abuso do exercicio do mesmo durante uma campanha elei-
toral. Ndao hd como impedir. Portanto, a solugcdo ¢ o afas-
tamento.

Como garantir aos demais candidatos o direito a
igualdade, tdo bem acentuado na Lei Fundamental?

Néo se pode afirmar que um candidato, no exercicio
de um dos referidos cargos, por mais probo que seja, nao
pratique atos abusivos, ou ndo utilize a mdquina administra-
tiva em seu beneficio durante a campanha eleitoral em que
concorra.

E, ainda que ndo cometa abuso algum, ndo se pode
controlar toda uma equipe de governo para que ndo o faca.

Por outro lado, s6 o fato de manter-se no Poder é
motivo de suma relevancia para tornar um candidato distinto
dos demais durante uma campanha eleitoral. O Poder da
mdquina pode ndo estar expresso ou ndo ser utilizado de
forma acintosa, mas estard insito na imagem do postulante.
Ndo se pode desvincular em uma campanha eleitoral, a
pessoa do governante do governante em K AR
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A permanéncia dos governantes nos respectivos car-
gos para concorrer sem: que haja a desincompatibilizagdo,
torna as eleigcdes ilegitimas e fere o principio constitucional
da igualdade, tao duramente conquistado pelo Estado De-
mocrdtico de Direito moderno e consagrado por nos brasilei-
ros” (Roteiro Basico para as Eleicoes — Ed. Oliveira Men-
des, 1998, p. 20/21).

12. Finalmente, hi uma razao inconfutdvel pela qual ndo se
pode interpretar o Texto Constitucional e notadamente o § 6° do
art. 14 dele extraindo liberacdo do Presidente, Governador ou
Prefeito para nfio renunciarem ao mandato seis meses antes de
candidatura a reeleicao.

E que, se fora adotado tal entendimento, abracar-se-ia a
tese de que a Emenda de reelei¢io foi inconstitucional por
ofender clausula pétrea.

Com efeito, nos termos do § 4° do art. 60:

“Ndo serd objeto de deliberacdo a proposta de
emenda tendente a abolir:

IV — os direitos e garantias individuais”.

Ora, o principio da igualdadq €, sabidamente, o primeiro dos
direitos e garantias individuais. E da prépria esséncia do Estado
Democratico de Direito. GERALDO ATALIBA bem o disse:

“A igualdade é, assim, a primeira base de todos os

principios constitucionais...” (Repiblica e Constituicio,
Ed. Rev. dos Trib., 1985, p. 134).

Relembre-se que nenhum cidaddo é menos cidaddo que as
autoridades mencionadas. No que a isto concerne sfo todos iguais.
Os direitos de cidadania de qualquer brasileiro sdo os mesmos do
Presidente, dos Governadores, dos Prefeitos. Os direitos politicos
efluentes da cidadania também sdo iguais. O préprio Presidente
nao é um monarca. Nio € alguém que se encontre em situagio



28 DOUTRINA

“supra” juridica. E da esséncia da Reptiblica a igualdade de todos
no que respeita ao direito de acesso aos cargos politicos. Logo,
jamais seria possivel estabelecer, em prol do ocupante da Chefia
do Executivo, uma situagdo de evidente vantagem — como excelen-
temente exposto no texto acima transcrito — isto é, de 6bvio dese-
quilibrio para a disputa dos cargos em aprego, sem ofender a escala
vista o principio fundamental da isonomia.

13. Logo, se se admite que, apds a Emenda da reeleicio, o
Presidente da Repiiblica, Governadores e Prefeitos podem candi-
datar-se sem renunciarem seis meses antes, esta-se admitindo que
dita emenda trouxe consigo uma violagéio a clidusula pétrea da
isonomia no que concerne ao direito de todos os cidaddos dispu-
tarem a Chefia do Executivo Nacional em condi¢oes de igualdade,
considerada esta segundo a compostura que tem no direito cons-
titucional brasileiro.

E que, em face da Constituigdo brasileira, como o atestam de
maneira irrefutdvel os §§ 6° e 7° do art. 14, qualifica-se como
ofensivo 2 igualdade entre os candidatos tanto o fato do Presidente,
Governadores e Prefeitos estarem em situagdo de se beneficiarem
do cargo, por ndo renunciarem tempestivamente a ele, quanto a
simples perspectiva de que seus parentes (mesmo por afinidade),
até o segundo grau, disputem cargos eletivos, salvo se ja titulares
de mandato eletivo e postulantes de reelei¢@o. Portanto, seria im-
pertinente e descabido alegar que em outros paises isto € admitido,
sem que nele se considere haver quebra do preceito isondmico.

14. Ora bem, ndo se interpreta norma juridica alguma irro gando-
lhe inconstitucionalidade. Sem embargo, a admitir-se que, por forca
da Emenda de reeleicdo, as autoridades em questao poderiam candi-
datar-se sem renunciarem ao cargo seis meses antes do pleito, estar-
se-ia atribuindo-lhe a inconstitucionalidade de violar a clausula
pétrea da igualdade, no caso, igualdade entre os candidatos. Nesta
hipétese, entdo, a Emenda seria nula, donde, inaplicdvel e, con-
segiientemente, o Presidente da Repiiblica e os demais Chefes de
Poder Executivo jamais poderiam candidatar-se a reeleigao.

Dita interpretagdo, pois, ndo poderia ser tolerada. E que,
consoante advertem os mestres de hermenéutica, sempre que possivel,
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tem-se de evitar tal rumo exegético. Relembrem-se ao respeito
licGes das j4 citadas autoridades na matéria. '

CARLOS MAXIMILIANO, reportando-se a licbes de WIL-
LOUGHBY, anota:

“Sempre que for possivel sem fazer demasiada
violéncia as palavras, interprete-se a linguagem da lei com
reservas tais que se torne constitucional a medida que ela
institui ou disciplina” (Hermenéutica e Aplicaciao do Di-
reito, Ed. da Livraria do Globo, 2. ed., 1933, p. 317).

Assim também BLACK preleciona: que entre duas possiveis
interpretacbes de uma lei, ndo se deve adotar aquela da qual
resultaria sua incursdo no vicio de inconstitucionalidade, mas, pelo
contririo, tem-se de assumir aquel’outra que lhe atribui confor-
macio aos ditames da Lei Maior. Expressou insistentemente este
cinone exegético em passagens que merecem ser transcritas no
original:

“Unconstitutionality will be avoided, if possible, by
putting such a construction on the statute as will make it
conform to the constitution”.

A seguir desenvolve tal orientagao nestes termos:

“Hence it follows that the courts will not so construe
the laws as to make it conflict with the constitution, but wil
rather put such an interpretation upon ist as will avoid
conflict with the constitution and give it full force and effect,
if this can be done without extravagance. If there is doubt or
uncertainty as to the meaning of the legislature, if the words
or provisions of the statute are obscure, or if the enactement
is fairly susceptible of two or more constructions, that inter-
pretation will be adopted which will avoid the effect of
unconstitutionality, even though it may be necessary, for this
purpose, to disregar the more usual or apparent import of the
language employed”.

O autor invoca, em confirmagio disto, as decisdes nos casos
Parsons v. Bedford, 3 Pet. 433; Grenada Co. v. Brogden, 112 U. S,
261, 5 Sup. Ct. 125; Inkster v. Carver, 16 Mich. 484; Newland v.



30 DOUTRINA

Marsh, IT, 176; Roosevelt v. Godard, 52 Barb 533; Singer Manuf.
Co. v. McCollock, 24 Fed. 667 ¢ indmeras outras.

15. Nio se diga que 2 falta de declaragio explicita da Constituigdo
sobre a necessidade de o Presidente, Governadores ¢ Prefeitos se
desincompatibilizarem para concorrer a reeleicdo seria vedado impor-
lhes tal limitacio com base no principio de que restri¢do de direitos
ndo se presume. Tal principio certamente é verdadeiro. Falsa seria, i1sto
sim, sua aplicagdo ao caso concreto. Quando menos duas razoes

seriam suficientes para demonstré-lo. A saber:

Cumpre ndo confundir declaragdo expressa cOm declaracdo
explicita. RENATO ALESSI aclara esta distin¢gdo largamente co-
nhecida no direito privado. Diz o notdvel publicista:

“Na doutrina do Direito privado distinguem-se as
declaracies expressas (ou seja, feitas através de meios sen-
siveis usados habitualmente para manifestar a vontade), das
declaragées tdcitas, deduziveis através dos ‘facta con-
cludentia‘, ou seja, fatos que, por si, ndo estao destinados a
exteriorizar uma vontade, porém, sim, s@o capazes de permi-
tir presumi-la. Esta distingdo ndo coincide com a que se
estabelece entre declaracdes explicitas e declaragdes im-
plicitas, jd que, conquanto seja certo que as declaragdes
explicitas sGo sempre expressas, também é certo que as
declaragdes implicitas podem ser também expressas, desig-
nando-se como tal as declaracdes que podem, implici-
tamente, deduzir-se de outras declaragoes expressas que,
sem embargo, possuem objeto distinto” (Sistema Istituzio-
nale del Diritto Amministrativo Italiano, Giuffre Ed., 3. ed.,
1960, p. 283).

Uma declaracdo implicitamente deduzida de declaragoes ex-
pressas que a ela ndo se reportam diretamente, mas o fazem por
inferéncia l6gica, obviamente pode autorizar o entendimento de
que dado direito estd limitado ou restringido. Assim, jé em fins do
século passado, BLACK fazia a inobjetdvel afirmagdo de que:

“Its a rule of construction that which is implied in a

statute is as much a part of it as what is expressed” (op. cit.,
p. 62).
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Ora, no caso vertente, tanto o § 5°, como o 6° como o 9° do
art. 14 da CF/88, fodas declaragdes expressas, conduzem implici-
tamente a inelegibilidade do Presidente que ndo se desincompati-
bilize seis meses antes do pleito.

16. A segunda razdo, qui¢d ainda mais poderosa que a
primeira, consiste em que o que entra em causa na questao exegética
sub examine ndo é simplesmente a restri¢do de direito de Presi-
dente, Governador ou Prefeito, candidato a reeleicio. Muito pelo
contrdrio. E a de saber-se qual o direito a ser restringido: um, o de
todo e qualquer cidadio concorrer em igualdade de condicoes
com estas autoridades e outro, o suposto direito do cidaddo que
se encontra na Presidéncia, em Governo de Estado ou na qualidade
de Prefeito concorrerem com vantagem sobre todos os demais,
gracas ao desfrute do cargo.

Note-se, pois, que 0 que estaria em causa seria um entrechoque
de direitos e a indeclindvel necessidade de restringir um deles: o
direito politico de todos os cidadaos ou o direito de uns poucos
cidaddos - o daqueles que esteja ocupando ditos cargos. Em rigor,
nem mesmo isto. Pois o que se restringiria nao seriam seus direitos
de concorrerem em igualdade com os demais, mas o de concorre-
rem com vantagem sobre os outros candidatos.

Mais ainda: o entrechoque dar-se-ia, de um lado, entre um
interesse piiblico, a saber, o da lisura das elei¢des, o de sua nor-
malidade, o da livre expressdo da vontade popular, sem o risco de
influéncias derivadas do cargo (quer as indevidas, quer as resul-
tantes da exposi¢do a midia, quer a da identificacdo entre as figuras
do governante e do candidato) e de outro o interesse privado,
pessoal, de dados cidaddos disputarem uma eleigdo ataviados com
as benesses que o cargo lhes proporciona.

Alguém duvida que, em direito piiblico, € principio curial, ele-
mentar, o da supremacia do interesse piiblico sobre o interesse privado?

Donde, qual a interpretagcdo que deve prevalecer: a que confere
preponderdncia a um interesse estritamente privado, de um pu-
nhado de individuos, ou a que faz predominar o interesse piiblico?
Nio hd sequer necessidade de responder a tal questao...



