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A Constituicao Federal de 1988, atenta as novas exigéncias do mundo contem-
poraneo, que clamava por uma atualizagao da organizacao e da atuacao do Estado,
sob o viés regulador, evoluiu de um posicionamento eminentemente intervencionista
e protecionista do Estado para uma atuacao que garante a livre iniciativa e a valoriza-
¢ao do trabalho humano.

Disso decorre que, na forma do art. 173 da Constituicao de 1988, o Estado,
como regra, nao deve atuar diretamente no dominio econémico, apenas nas hipote-
ses restritas de imperativos da seguranga nacional ou relevante interesse coletivo,
ainda assim, observadas as definicoes de lei.

Essa mutacao constitucional permitiu a extincao de monopdlios e consentiu na
transferéncia da prestacao de alguns servigcos plblicos para o setor privado. Nesse
sentido, o art. 175 estabelece que “incumbe ao Poder PuUblico, na forma da lei, dire-
tamente ou sob regime de concessao ou permissao, sempre através de licitacao, a
prestacao de servigcos publicos”.

Nesse cenario, o Supremo Tribunal Federal foi instado a analisar a recepcao ou
nao, pela Constituicao Federal de 1988, do monopdlio plblico sobre as atividades
postais. Com efeito, a Lei n® 6.538, de 22.6.1978, a chamada “Lei Postal”, instituiu
o regime de monopdlio plblico sobre a execucao de atividades postais, fixando que o
servico postal deveria ser desempenhado de forma exclusiva pela Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos — ECT.

Segundo o0s termos da arguicao de descumprimento de preceito fundamental
submetida ao STF,* ndo seria possivel a coexisténcia da exclusividade indicada na Lei
Postal com os novos principios fundamentais da Constituicao Federal relativos a livre
concorréncia e ao livre exercicio de qualquer atividade economica.

A questao torna-se ainda mais polémica quando se observa o art. 21, X, da
Constituicao, que estabelece ser competéncia da Uniao a manutencao do servico
postal e o correio aéreo nacional.

Conforme se vera mais adiante, em que pese o STF ter decidido pelo reconhe-
cimento do “privilégio postal”, o alcance dessa decisao continua sendo objeto de
grande debate, inclusive judicial. Concessionarias de servico pdblico, notadamente

1 ADPF n2 46/DF ajuizada por Associacao Brasileira das Empresas de Distribuicao — ABRAED, em 2003, em face
da ECT.

154 A&C - R. de Dir. Adm. Const. | Belo Horizonte, ano 17, n. 68, p. 153-170, abr./jun. 2017. DOI: 10.21056/aec.v17i68.807



REGULAGAO DAS FATURAS DE ENERGIA ELETRICA NO AMBIENTE DE PRIVILEGIO POSTAL

de distribuicao de energia elétrica, alegam que a fatura, decorrente da prestacao do
servigo puablico concedido, nao se enquadra na categoria de “carta, cartao-postal ou
correspondéncia agrupada”, como previsto para o servico postal no art. 92 da Lei
Postal. Sustentam, também, que, em razao dos comandos evidenciados na Lei n®
8.987/95 (Lei das Concessoes), as concessionarias estao legitimadas, diretamente
ou por empresas prestadoras de servico, a entregar as faturas do servico publico
prestado.

E sabido que a discussdo sobre o denominado “privilégio postal” vem alcan-
¢ando outros setores, a exemplo da distribuicao de agua e coleta de esgoto, objeto
de forte questionamento em sede judicial, com algumas decisoes proferidas pelos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais.?

O problema a ser abordado neste artigo, portanto, resume-se a avaliar se a
recepcao e a definicao do “privilégio postal”, na forma como decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da A¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental
— ADPF n¢ 46/DF, alcancga a entrega de fatura de servigo pUblico concedido, objeto de
regulacao pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — Aneel.

Identificado, portanto, o problema e, na visao dos autores, estando-se diante de
uma lacuna nas pesquisas sobre a regulagao do sistema de faturamento do servigo
publico de distribuicao de energia elétrica, adotar-se-a, nesta investigacao, o método
dedutivo, partindo-se de argumentos gerais discutidos no ambito de ADPF que julgou
o monopdlio legal dos Correios, para argumentos particulares, notadamente valen-
do-se das normas legais e regulatorias, no ambito da Agéncia Nacional de Energia

2 Exemplo pode ser encontrado no Processo: AC 201037000006666 MA 2010.37.00.000666-6, em que fun-
cionou como Relator o Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian, em julgamento ocorrido em 17.2.2014
perante a Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao: “CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT. EXCLUSIVIDADE NA PRESTACAO DO SERVICO
SOB A FORMA DE PRIVILEGIO POSTAL NAO AFETADO. ENTREGA DAS FATURAS DE AGUA E ESGOTO POR FUN-
CIONARIOS DA CONCESSIONARIA PRESTADORA DO SERVIGO. REGULARIDADE. HONORARIOS DE ADVOGADO.
| - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF 46, asseverou que o servigco postal & servico pablico
consistente no ‘conjunto de atividades que torna possivel o envio de correspondéncia, ou objeto postal, de um
remetente para endereco final e determinado’ a ser prestado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
— ECT em regime de exclusividade desenvolvido sob privilégio postal. Na ocasido, deu interpretacao conforme a
Constituicdo ao artigo 42 da Lei 6.538/1978 para restringir a sua aplicacao as atividades postais descritas no
artigo 92 da referida norma. Il - De acordo com a interpretacao fixada na ADPF 46, ‘a prestacao exclusiva pela
Uniao da atividade postal limita-se ao conceito de carta, cartao-postal e correspondéncia-agrupada, nos termos
do artigo 92 da Lei 6.538/78, nédo abarcando a distribuicdo de boletos (boletos bancérios, contas de agua, te-
lefone, luz), jornais, livros, periddicos ou outros tipos de encomendas ou impressos...”, de modo que a leitura
dos hidrometros e a entrega das faturas de agua e esgoto promovidas por funcionarios da concessionaria de
servigos publicos nao viola a exclusividade exercida em situacao de privilégio postal pela Empresa brasileira
de Correios e Telégrafos, tampouco os arts. 21, X, da Carta Politica de 1988 e 92 da Lei 6.538/1978. Prece-
dentes da Corte. Il - O arbitramento da verba honoraria em 2.000,00 (dois mil reais), conforme estipulado na
sentenca, deve ser mantido porque se revela proporcional a complexidade da causa e ajusta-se a realidade
dos fatos, revelando-se suficiente a remuneragao do causidico. IV - Apelacado da ECT a que se nega provimento.
Cumpre destacar que a questao nao vem sendo apreciada pelo Superior Tribunal de Justica sob o fundamento
de que o entendimento jurisprudencial daquele tribunal é no sentido de que a discussdo acerca do monopdlio
postal é matéria afeta ao Supremo Tribunal Federal”.
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Elétrica, em vigor. Pretende-se, assim, organizar e especificar o saber ja conhecido
sobre monopodlio postal, partindo-se de argumentos que foram considerados verda-
deiros e inquestionaveis a partir de decisao do Supremo Tribunal Federal, para validar
algumas conclusoes dos autores.

1 Do monopodlio postal

Com a edicao do Decreto-Lei n?2 509, de 20.3.1969, o entao Departamento dos
Correios e Telégrafos — DCT foi transformado em empresa pablica, com a denomina-
cao de Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, a ela competindo “exe-
cutar e controlar, em regime de monopdlio, 0s servicos postais em todo o territorio
nacional”.

Posteriormente, a Lei n?2 6.538/78, em seu art. 22, fixou que “o servigo postal
e 0 servico de telegrama sao explorados pela Unido, através de empresa pUblica
vinculada ao Ministério das Comunicacoes”, definindo como atividades postais rece-
bimento, transporte e entrega, no territdrio nacional, e expedicao, para o exterior, de
carta e cartao-postal e de correspondéncia agrupada.®

Na realidade, o servigco de Correios, no Brasil, organizado na forma de monop6-
lio, executado pelo Estado, remonta ao ano de 1808, com a chegada da familia real
ao pais, e com a edi¢cao do primeiro regulamento postal.*

Ao longo dos anos, porém, os Correios passaram a enfrentar a concorréncia de
outros operadores de servigo de entrega e de logistica, especializados em entregas
rapidas de documentos, correspondéncias, periddicos e encomendas. E em razao
dos avancgos tecnoldgicos, notadamente a crescente comunicacao via internet, os
Correios ainda tiveram que enfrentar a reducao da troca de correspondéncia fisica.

Nesse contexto, surgiram as primeiras discussoes acerca da exclusividade e
do monopodlio dos Correios. Foi o proprio ente monopolista que propds varias agoes
judiciais, em diferentes estados da Federagao, buscando firmar o reconhecimento da
impossibilidade de outras empresas, além da propria ECT, executar a atividade de
entrega e distribuicao de carta, encomendas, cobrancas, taloes de cheques, cartoes
etc.

Dai é que, tendo a Constituicao Federal de 1988 estabelecido a livre iniciativa
como um de seus fundamentos (art. 12, IV, e art. 170, caput), assegurado o principio

3 “Art. 92 Sao exploradas pela Unido, em regime de monopdlio, as seguintes atividades postais: | - recebimento,
transporte e entrega, no territério nacional, e a expedi¢do, para o exterior, de carta e cartdo-postal; Il -
recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e a expedicao, para o exterior, de correspondéncia
agrupada; lll - fabricagdo, emissao de selos e de outras formulas de franqueamento postal” (Lei n2 6.538/78).

4 Consta do sitio da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT — que os Correios tiveram sua origem no
Brasil em 25.1.1663, mas reportando-se aos Correios de Portugal. Segundo a mesma fonte o Regulamento
Provisional, da Administracao Geral dos Correios da Coroa e Provincia do Rio de Janeiro, o primeiro Regulamento
Postal do Brasil foi instituido em 22.11.1808.
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da livre concorréncia (art. 170, 1V)® e restringido, na forma do seu art. 173, a explo-
racao direta da atividade econdmica do Estado, nasceu o entendimento de que a
Lei n? 6.538/78 nao havia sido recepcionada pela nova Constituicao Federal. Além
disso, cogitou-se que 0s servicos de entrega e de distribuicao de correspondéncias
e encomendas poderiam ser prestados, como de fato ja estavam sendo, por varias e
diversas empresas, inclusive multinacionais.

No entendimento das sociedades empresariais, € com base nos principios
expressos na Constituicao Federal, os monopdlios existentes no Brasil seriam tao
somente aqueles taxativamente definidos e fixados no art. 177 da Carta Magna de
1988,° de modo que a prestacao do servico postal nao seria mais exclusividade do
Estado.

Segundo esse entendimento, caberia a Uniao apenas manter o servigo postal e
0 correio aéreo nacional, conforme previsto no art. 21, inc. X,” da Constituigcao Federal,
mas essa previsao nao implicaria necessariamente o monopdlio da atividade.

Nesse sentido, Maria Neuenschwander Escosteguy Carneiro pondera:

o foco da avaliacao deve ser o da competéncia da Uniao para manter o
servico postal e, neste particular, prevalece o entendimento de que o
verbo manter nao significa a prestacao direta do servigo, mas sim a res-
ponsabilidade de garantir a disponibilidade do servico, podendo delegar
a terceiros, mediante concessao, permissao ou autorizagao a execugao
do servico postal.®

“Manter” o servigo postal, portanto, exigiria do Estado as providéncias neces-
sarias para que a populacao tenha o servico a sua disposi¢cao, mas nao pressupoe
obrigatoriamente a prestacao do referido servigo diretamente pelo proprio Estado.

5  “Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:
| - soberania nacional; Il - propriedade privada; Il - funcao social da propriedade; IV - livre concorréncia; V -
defesa do consumidor [...]".

6 “Art. 177. Constituem monopdlio da Unido: | - a pesquisa e a lavra das jazidas de petrdleo e gas natural e ou-
tros hidrocarbonetos fluidos; Il - a refinagdo do petrdleo nacional ou estrangeiro; Ill - a importagao e exportacao
dos produtos e derivados basicos resultantes das atividades previstas nos incisos anteriores; IV - o transporte
maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou de derivados basicos de petrdleo produzidos no Pais, bem
assim o transporte, por meio de conduto, de petréleo bruto, seus derivados e gas natural de qualquer origem;
V - a pesquisa, a lavra, o enriquecimento, o reprocessamento, a industrializacdo e o comércio de minérios e
minerais nucleares e seus derivados, com exce¢ao dos radioisdtopos cuja producao, comercializagao e utiliza-
¢ao poderao ser autorizadas sob regime de permissao, conforme as alineas b e ¢ do inciso XXIII do caput do
art. 21 desta Constituicao Federal”.

7 “Art. 21. Compete a Unido: [...] X - manter o servico postal e o correio aéreo nacional. Constituicao Federal de
1988”.

& CARNEIRO, Maria Neuenchwander Escosteguy. Uma visdo do setor postal brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006. p. 134.
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2 Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental —
ADPF n2 46: o privilégio postal

Diante da auséncia de consenso sobre o tema, as decisoes judiciais, nas acoes
iniciadas pela ECT, caminharam ora no sentido de reconhecer o monopdlio postal, ora
permitindo a entrega pelas empresas prestadoras de servico.®

Desse fato resultou o ajuizamento, pela Associacao Brasileira das Empresas
de Distribuicao — Abraed, de arguicao de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF) em face da ECT.*° Resumidamente, pretendia a Abraed que o STF declarasse
a nao recepgao, pela Constituicao Federal de 1988, do monopdlio postal instituido
pela Lei n® 6.538/78 e que o STF definisse o conceito de “carta”, excluindo dele
periddicos, taloes de cheques, cartoes de créditos, encomendas, contas de luz, agua,
telefone etc.

Depois de alongada discussao, o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou
improcedente, por maioria, a ADPF n¢ 46/DF para declarar que os servigos plblicos
postais devem ser prestados em regime de exclusividade pela ECT, em situagao de
privilégio — o chamado “privilégio postal”.**

® Tem-se, como exemplo, 0s seguintes julgados: “ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. SERVICO POSTAL.
MONOPOLIO. SERVICO PUBLICO. LEI N¢ 6.538/78 E DECRETO-LEI N2 509/69. 1 Controverte-se acerca da
identificacao se as atividades exercidas pela Apelante atingem atividade exclusiva da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT — conferida pelo Decreto-lei n® 509/69. 2. Com efeito, consoante disposto no
inciso X, artigo 21, da CRFB/88, compete a Uniao manter o servico postal e o correio aéreo nacional, devendo
ser estes considerados servigo publico de carater exclusivo, em regime de monopdlio e ndo atividade privada
concorrencial. 3. In casu, os documentos (correspondéncias) acostados aos autos devem se submeter ao
monopdlio estatal, ndo se enguadrando como excegdo instituida pelo supramencionado §22, artigo 9¢, da
Lei n® 6.538/78. 4. Por derradeiro, a prestagao do servico postal por empresa privada sé seria possivel
se a CF afirmasse que o servigo postal é livre a iniciativa privada, tal como o fez em relacdo a salde e a
educacao, que sdo servigos publicos, os quais podem ser prestados independentemente de concessdo ou
permissao por estarem excluidos da regra do art. 175, em razao do disposto nos artigos 199 e 20. 5. Recurso
conhecido e desprovido” (TRF 22 Regiao, 82 Turma. Apelagao Civel n? 426.528 (2007.50.01.010965-3 RJ).
Rel. Des. Federal Poul Erik Dyrlund. DJU, 3.12.2008); e “REMESSA OFICIAL EM MANDADO DE SEGURANGCA
- ADMINISTRATIVO - SERVICOS DE ENTREGA NAO INSERIDOS NO MONOPOLIO DA UNIAO - ARTS. 92 E 47
DA LEl N2 6.538/78 - LEGITIMIDADE DE EXPLORACAO POR EMPRESA PRIVADA. 1- A obrigatoriedade de
manutengao do servigo postal e de correio aéreo nacional pela Unido esta prevista no inciso X do artigo 21 da
Constituicao Federal de 1988, sendo a prestacao desses servicos exercida com exclusividade pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), desde a sua criagao pelo Decreto-Lei n® 509/69. 2- Por sua vez, a
Lei 6.538/78, que fixou o regime de monopdlio do servico postal, conceituou os objetos de correspondéncia
a serem entregues mediante a prestacao desse servico, estabelecendo as atividades postais exploradas pela
Unido, em regime de monopdlio (arts. 92 e 47). 3- Nesse contexto, verifica-se que as atividades de entrega
de documentos, revistas e jornais, que nao se caracterizem como carta, cartdo-postal ou correspondéncia
agrupada, estao excluidas do monopdlio da Unido, previsto no artigo 21, inciso X, da Constituicao Federal. 4- A
propria autoridade impetrada afirma, em suas informacdes, que a entrega de encomendas, livros e revistas,
que se entregues pela ECT sdo considerados postais, por forga do artigo 79, alinea “e” da Lei n® 6.538/78,
nao se insere no privilégio da Unido delegada a ECT, sendo submetida a Livre Concorréncia. 5- Remessa oficial
desprovida” (TRF 32 Regiao, 62 Turma. REOMS — Remessa Ex Officio em Mandado de Seguranga n2 281.188
(2003.60.00.005998-5). Rel. Des. Federal Lazarano Neto).

1©  ADPF n2 46/DF.

11 “EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. EMPRESA PUBLICA DE CORREIOS
E TELEGRAFOS. PRIVILEGIO DE ENTREGA DE CORRESPONDENCIAS. SERVICO POSTAL. CONTROVERSIA REFE-
RENTE A LEI FEDERAL 6.538, DE 22 DE JUNHO DE 1978. ATO NORMATIVO QUE REGULA DIREITOS E OBRI-
GACOES CONCERNENTES AO SERVICO POSTAL. PREVISAO DE SANCOES NAS HIPOTESES DE VIOLACAO DO
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Consolidada, porém, pelo Supremo Tribunal Federal, a interpretacao pela recep-
¢ao da Lei Postal (Lei n2 6.538/78) pela Constituicao Federal de 1988, e reconhecida
a prestacao do Servico Postal, pela ECT, em regime de privilégio, € de se atentar que
0S servicos postais abrangidos pelo privilégio devem ser interpretados restritivamen-
te, assim entendendo que no conceito de “carta”, “cartao-postal” e “correspondéncia
agrupada” nao esta inserida a fatura de consumo de servigo publico concedido.

3 Concessao de servigcos publicos

A concessao corresponde a forma descentralizada de sua prestacdo, que se
cristaliza através de um contrato administrativo por meio do qual o Poder Publico
competente (poder concedente) transfere a um particular (concessionario) a execucao
de determinado servigo pUblico, sob sua regulacao, mediante o pagamento de tarifas
pelos usuarios.

As concessionarias prestadoras de servico pUblico estao submetidas aos co-
mandos da Lei Federal n? 8.987, de 13.2.1995 (Lei das Concessoes), que dispoe
sobre o regime de concessao e permissao da prestacao de servigos publicos, aten-
dendo aos preceitos do art. 175 da Constituicao Federal.*?

Com base na referida Lei das Concessoes, algumas concessionarias de servigo
pUblico sustentam, sem prejuizo da decisao acerca do “privilégio postal” apresentada
pelo STF, que teriam legitimidade para entregar as faturas do servico publico que

PRIVILEGIO POSTAL. COMPATIBILIDADE COM O SISTEMA CONSTITUCIONAL VIGENTE. ALEGACAO DE AFRONTA
AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 19, INCISO 1V; 52, INCISO XlII, 170, CAPUT, INCISO IV E PARAGRAFO UNICO, E
173 DA CONSTITUICAO DO BRASIL. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LIVRE CONCORRENCIA E LIVRE INICIATIVA.
NAO-CARACTERIZAGAO. ARGUIGAO JULGADA IMPROCEDENTE. INTERPRETAGAO CONFORME A CONSTITUICAO
CONFERIDA AO ARTIGO 42 DA LEI N. 6.538, QUE ESTABELECE SANGAO, SE CONFIGURADA A VIOLACAO DO
PRIVILEGIO POSTAL DA UNIAO. APLICACAO AS ATIVIDADES POSTAIS DESCRITAS NO ARTIGO 99, DA LEI. 1. O
servigo postal - conjunto de atividades que torna possivel o envio de correspondéncia, ou objeto postal, de
um remetente para endereco final e determinado - ndo consubstancia atividade econdmica em sentido estrito.
Servigo postal é servigo plblico. 2. A atividade econdmica em sentido amplo é género que compreende duas
espécies, o servigo pablico e a atividade econdmica em sentido estrito. Monopdlio é de atividade econdmica
em sentido estrito, empreendida por agentes econdmicos privados. A exclusividade da prestagao dos servigos
pUblicos é expressao de uma situagao de privilégio. Monopdlio e privilégio sao distintos entre si; ndo se os
deve confundir no ambito da linguagem juridica, qual ocorre no vocabulério vulgar. 3. A Constituicdo do Brasil
confere a Unido, em carater exclusivo, a exploragdo do servigo postal e o correio aéreo nacional [artigo 20, in-
ciso X]. 4. O servigo postal é prestado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, empresa piblica,
entidade da Administracdo Indireta da Unido, criada pelo decreto-lei n. 509, de 10 de marco de 1.969. 5. E
imprescindivel distinguirmos o regime de privilégio, que diz com a prestagao dos servigos plblicos, do regime
de monopdlio sob o qual, algumas vezes, a exploragao de atividade econdmica em sentido estrito é empreen-
dida pelo Estado. 6. A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos deve atuar em regime de exclusividade na
prestacao dos servigos que Ihe incumbem em situacao de privilégio, o privilégio postal. 7. Os regimes juridicos
sob o0s quais em regra sao prestados os servigcos plblicos importam em que essa atividade seja desenvolvida
sob privilégio, inclusive, em regra, o da exclusividade. 8. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamen-
tal julgada improcedente por maioria. O Tribunal deu interpretagao conforme a Constituicdo ao artigo 42 da
Lei n® 6.538 para restringir a sua aplicacao as atividades postais descritas no artigo 92 desse ato normativo”.

12 “Art. 175. Incumbe ao Poder Plblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao,
sempre através de licitagado, a prestacao de servigos pUblicos”.
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prestam, diretamente, ou por empresas prestadoras de servico. Sustentam, ainda,
gue tém delegacao de um servigco publico, da mesma forma que a ECT, com direitos
e deveres perfeitamente delimitados em contrato de concessao, com compromissos
regulatorios rigorosos, e que nao ha hierarquia entre os servigos publicos.

De fato, a Constituicao Federal nao faz distingcao ou atribui grau de importancia
aos servigcos publicos a serem prestados; apenas fixa, na forma do seu art. 175, que
poderao ser prestados diretamente ou sob 0 regime por concessao ou permissao, na
forma da lei. Naturalmente que o Estado, adotando qualquer uma das modalidades,
continua sendo o titular e o responsavel pelo referido servigco publico.

Nesse sentido, Dinora Adelaide Musetti Grotti esclarece:

0 servico publico é sempre incumbéncia do Estado e depende, em Gltima
instancia, do poder plblico: a sua criagao corresponde a uma opcao do
Estado e supoe necessariamente uma decisdo da autoridade pUblica; a
sua gestao também incumbe ao Estado, que pode fazé-la direta ou indi-
retamente, por meio de concessao ou permissao ou de pessoas juridicas
criadas pelo Estado com essa finalidade.*®

As concessionarias de servigos publicos, de outro lado, tém direitos e deveres
perfeitamente delimitados no contrato de concessao, com compromissos regulato-
rios rigorosos. Isso porque, embora o Estado tenha optado por prestar o servigo
indiretamente, mantém a titularidade do servico e os compromissos fundamentais,
universais, continuos e nao discriminatorios.

Em verdade, a Lei das Concessoes determina em seu art. 62 que “toda conces-
Sa0 ou permissao pressupoe a prestacao de servico adequado ao pleno atendimento
dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respecti-
vo contrato”, definindo, em seu §1° que “servico adequado € o que satisfaz as condi-
coes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade,
cortesia na sua prestacao e modicidade das tarifas”.

Além da obrigatoriedade de oferta do “servico adequado”, € pressuposto do
servico concedido que 0s precos sejam administrativamente fixados e que haja fisca-
lizagao e regulacao por uma agéncia reguladora.

A regulacao, neste cenario, devera, com mecanismos proprios, impor critérios de
qualidade, estimulando a busca por eficiéncia e reducao nos custos. Devera atuar, ain-
da, garantindo o equilibrio econdmico-financeiro e permitindo ao prestador do servico
uma taxa de retorno suficiente para manté-lo no mercado e para fazer os investimen-
tos previstos nos respectivos contratos de concessao.

13 GROTTI, Dinora Adelaide Musetti. O servigo publico e a constituicdo brasileira de 1988. Sao Paulo: Malheiros,
2003. p. 49.
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Nas palavras do Professor Marcos Juruena Villa Souto, “o Poder Publico, em
regra, nao investe recursos nem pessoal; todo investimento é feito pelo concessio-
nario, que coloca, também, seus bens, empregados e tecnologia a disposicao da
coletividade, cabendo-lhe, via de consequéncia, o lucro”. E conclui: “A tarifa cabe, via
de regra, remunerar o capital investido, manter o servico em operagao, aprimorar a
tecnologia e proporcionar o justo lucro ao empresario, tudo na forma de uma politica
tarifaria definida em lei do poder concedente”.**

De fato, o servigo pablico € mantido pelos valores pagos pelos usuarios, em ra-
zao do consumo e da correspondente remuneracao via tarifa. E & a fatura o documento
gue demonstra o efetivo consumo e que permite a exigéncia do pagamento correspon-
dente. Vé-se, assim, que no vigente modelo de concessao do servigo publico, a fatura
do servico concedido € parte efetivamente inerente a prestacao do servigo.

E, em sendo assim, sdo as concessionarias que tém, de fato, a responsabilida-
de e o dever de entregar as faturas ao consumidor.

4 Distincao entre “carta” e “fatura”

Conquanto o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF n® 46/DF, tenha de-
cidido que nao ha incompatibilidade entre a Lei Postal e a Constituicao Federal de
1988, reconhecendo o chamado “privilégio postal”, deixou o STF de se manifestar
conclusivamente acerca do conceito de “carta”, essencial para a compreensao da
extensao do mencionado privilégio postal.

Na realidade, do exame dos votos proferidos pelos ministros no julgamento da
ADPF n¢ 46/DF, constata-se que ha comentarios pontuais sobre faturas, mas efetiva-
mente nao houve decisao especifica sobre o tema. O Ministro Gilmar Mendes, entao
presidente da Casa, em seu voto, chegou a afirmar que boletos e contas de agua,
telefone e luz se inserem na nogao de “encomenda” ou “impresso”, distinguindo-os
de “carta”, mas esse entendimento nao foi adotado na decisao final:

Dessa forma, reconhego que a prestacao exclusiva pela Uniao da ati-
vidade postal limita-se ao conceito de carta, cartao-postal, correspon-
déncia-agrupada e fabricacao de selos, nos termos do art. 92. da Lei n®
6.538/78, nao abarcando a distribuicao de boletos (v.g. boletos bancéa-
rios, contas de agua, telefone, luz), jornais periddicos, 0s quais se inse-
rem na nogao de “encomenda” ou “impresso” e nao sao indicados no
referido art. 92 entre as atividades de prestacao exclusiva (“monopdlio”)
pela Uniao.®

14 SOUTO, Marcos Juruena Villela. Direito administrativo das concessoes. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004. p. 55.

15 Trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes, no julgamento da ADPF n¢ 46/DF (p. 220 do aco6rdao, p. 20 do
proprio voto).
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De fato, da leitura do art. 92, da Lei n? 6.538/78, tem-se que a definicao de
servicos postais esta diretamente relacionada ao conceito de “carta, cartao-postal e
correspondéncia agrupada”.®

O mencionado dispositivo da Lei Postal indiciou, para serem explorados pela
Uniao, em regime de monopdlio, apenas recebimento, transporte e entrega de carta,
cartao-postal e correspondéncia agrupada. Por outro lado, o art. 47 da mesma Lei
n? 6.537/78, ao definir “carta”, também nao incluiu ou explicitou a fatura de servico
pUblico na abrangéncia do conceito.*’

5 Funcgao regulatoria e o estabelecimento das condigoes gerais
de fornecimento de energia elétrica pela Aneel

A regulacao estatal de atividades economicas deve se materializar em fungao
essencial na prevengao € na composi¢cao das antinomias decorrentes da ambiva-
IEéncia e das aporias surgidas com a tecnicidade e a complexidade das relagoes
sociais. A demanda digital, por exemplo, renova ferramentas e modelos tradicionais
de prestacao de servigcos plblicos, como no caso da fatura do servigo de distribuicao
de energia elétrica.

A funcao de regulacao remete o intérprete do direito a um tipo de fungao dota-
da de riqueza e dinamismo sensivelmente maior do que o simples disciplinamento
legalitario ou a mera regulamentacao (executiva ou autonoma). A adequacao da agao
regulatoria a determinadas circunstancias, que se apresentam no cotidiano, exige
capacidade técnica para a sua correta apreciagao e decisao.*®

As condicoes de faturamento das tarifas de distribuicao de energia elétrica é
matéria que se insere na denominada “reserva da administracao”, cabendo, portanto,
a Aneel deliberar a respeito do tema. Essa caracteristica da funcao regulatoria foi re-
centemente decidida pelo Supremo Tribunal Federal. O caso envolveu a declaracao de
inconstitucionalidade da Lei n® 13.269/2016, que autorizava 0 uso do medicamento
fosfoetanolamina sintética por pacientes diagnosticados com neoplasia maligna, a
despeito da inexisténcia de estudos conclusivos no tocante aos efeitos colaterais em
serem humanos.

16 “Art. 92 S3o exploradas pela Unido, em regime de monopdlio, as seguintes atividades postais: | - recebimento,
transporte e entrega, no territério nacional, e a expedi¢ao, para o exterior, de carta e cartao-postal; Il - recebi-
mento, transporte e entrega, no territério nacional, e a expedi¢do, para o exterior, de correspondéncia agrupa-
da: Ill - fabricagdo, emissdo de selos e de outras formulas de franqueamento postal”.

17 “CARTA - objeto de correspondéncia, com ou sem envoltorio, sob a forma de comunicacao escrita, de natureza
administrativa, social, comercial, ou qualquer outra, que contenha informagcao de interesse especifico do
destinatario”.

18 GUERRA, Sérgio. Discricionariedade, regulacao e reflexividade. 3. ed. Belo Horizonte: Forum, 2015. p. 143 ss.
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Nesse sentido, vale trazer parte do voto do relator, Ministro Marco Aurélio, na
ADI n¢ 5.501/DF, destacando o papel do regulador diante de questdes técnicas com-
plexas e sobre a impropriedade da substituicao do crivo técnico de agéncia vinculada
ao Poder Executivo pelo Legislativo:

No caso, a lei suprime, casuisticamente, a exigéncia do registro da fosfo-
etanolamina sintética como requisito para comercializagao, evidenciando
que o legislador deixou em segundo plano o dever constitucional de im-
plementar politicas pUblicas voltadas a garantia da salde da populagao.
O fornecimento de medicamentos, embora essencial a concretizacdo do
Estado Social de Direito, nao pode ser conduzido com o atropelo dos
requisitos minimos de seguranga para o consumo da populagao, sob
pena de esvaziar-se, por via transversa, o proprio conteldo do direito
fundamental a salde. Vislumbro, na publicacdo do diploma combatido,
ofensa ao postulado da separagao de Poderes. A Constituicao incumbiu
o Estado, ai incluidos todos os respectivos Poderes, do dever de zelar
pela salde da populagdo. No entanto, considerada a descentralizacao
técnica necessaria para a fiscalizacao de atividades sensiveis, foi criada,
nos termos do artigo 37, inciso XIX, do Diploma Maior, a Agéncia Nacio-
nal de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, a qual compete, enquanto autarquia
vinculada ao Ministério da Salde, autorizar a distribuicao de substancias
quimicas, segundo protocolos cientificamente validados. O controle dos
medicamentos fornecidos a populagcdo é efetuado, tendo em conta a
imprescindibilidade de aparato técnico especializado, por agéncia regula-
dora supervisionada pelo Poder Executivo. A atividade fiscalizatoria — ar-
tigo 174 da Constituicado Federal — da-se mediante atos administrativos
concretos de liberacao das substancias, devidamente precedidos dos
estudos técnicos — cientificos e experimentais. Ao Congresso Nacional
nao cabe viabilizar, por ato abstrato e genérico, a distribuicao de qual-
quer medicamento. Essa visao nao resulta no apequenamento do Poder
Legislativo. A Carta Federal reservou aos parlamentares instrumentos
adequados para a averiguagao do correto funcionamento das instituicoes
patrias, como a convocacao de autoridades para prestar esclarecimentos
e a instauracao de comissao parlamentar de inquérito, previstas no arti-
go 58, §29, inciso lll, e §32, da Lei Fundamental. Surge impropria, porém,
a substituigao do crivo técnico de agéncia vinculada ao Poder Executivo.

O voto do Ministro Luis Roberto Barroso, naquele julgado, evidenciou a impor-
tancia da “reserva da administracao” sobre matérias técnicas complexas, cuja com-
peténcia deve ser exercida inclusive sem a ingeréncia do Parlamento. Em textual:

24. Pois bem. A separacao de Poderes, principio fundamental do Estado
e clausula pétrea no sistema constitucional brasileiro, atribui ao Execu-
tivo um dominio de funcoes tipicamente administrativas, que devem ser
desempenhadas com exclusividade, sem margem para interferéncias le-
gislativas ou judiciais. Tais fungdes correspondem a chamada reserva de
administragao. Na definicao de José Joaquim Gomes Canotilho, esta re-
serva corresponde a “um nlcleo funcional de administracao “resistente”
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a lei, ou seja, um dominio reservado a administragao contra as ingerén-
cias do parlamento”. Na mesma linha, segundo Aricia Fernandes Correia,
a reserva de administracao constitui “um espaco autdbnomo — e, por isso,
insubordinado e auto-responsavel — de exercicio da fungdo administra-
tiva, normativa e concretizadora da tutela dos direitos, infenso a sub-
rogacao legislativa e jurisdicional, a vista do principio da separagao de
poderes”. 25. A ideia de preservacao da reserva de administragao como
corolario do principio da separacao de poderes vem sendo empregada
em diversas ocasioes pelo Supremo Tribunal Federal para declarar a in-
constitucionalidade de normas editadas pelo Poder Legislativo em maté-
rias reservadas a competéncia administrativa do Poder Executivo. Nesse
sentido, confira-se: ADI 969 (Rel. Min. Joaquim Barbosa), ADI 3343 (Rel.
p/ acordao Min. Luiz Fux), ADI 3075 (Rel. Min. Gilmar Mendes), ADI 2364
MC (Rel. Min. Celso de Mello), e RE 427.574 ED (Rel. Min. Celso de
Mello). A titulo exemplificativo, veja-se a ementa da decisdo desta Corte
no RE 427.574 ED: [...] A Anvisa tem, assim, o poder-dever de avaliar
e decidir, em cada caso, se a substancia em questdao cumpre todas as
exigéncias legais de seguranca, eficacia e qualidade. 27. Esse dominio
legitimo de atuacao administrativa da Anvisa, balizado pela lei, deve ser
respeitado pelas diferentes instancias de controle, inclusive pelo Poder
Legislativo. Trata-se de uma exigéncia que decorre logicamente da sepa-
racdo de poderes. Dai porque a Lei n® 13.269/2016, ao substituir uma
escolha técnica e procedimental da Agéncia por uma decisao politica do
Legislador, interferiu de forma ilegitima no funcionamento da Adminis-
tracao Plblica, em afronta a reserva de administragao e a separacao de
poderes. [...] Ou seja, se uma lei (a Lei n? 9.782/1999) conferiu a um
orgao administrativo (a Anvisa) competéncia para conceder registros sa-
nitarios a medicamentos, a partir de um analise caso a caso e de acordo
com o procedimento nela estabelecido, nao pode o legislador, por meio
de outra lei (a Lei n? 13.269/2016) usurpar a atividade executoria, sub-
vertendo casuisticamente o sistema regulatério vigente. 28. As razoes
que impoem essa deferéncia sao simples. A Anvisa recebeu da ordem
juridica a atribuicao de realizar o controle sanitario dos medicamentos,
porgue detém as melhores condigoes institucionais para tomar tais deci-
soes. Tais capacidades referem-se aos maiores niveis de informacao, de
expertise, de conhecimento técnico e aptidao operacional em relagao ao
procedimento de registro sanitario, marcado por grande complexidade.

Nesse sentido, e examinando o tema objeto deste artigo, nao se pode pretender
gue a natureza juridica da fatura de servigo pUblico seja conformada a condicao de
carta, em decorréncia de mera ilagao com fundamento no julgamento da ADPF n2 46.
Nao apenas pelo fato de o citado art. 47 da Lei n® 6.537/78 nao ter feito mencao ex-
pressa a fatura, mas porque a fatura de servigo pulblico esta vinculada a prestagao de
um servigo publico regulado, e sua entrega faz parte da efetiva consecucgao sistémica
dessa prestacao de servico.

O art. 22, XXXVI, da Resolucao n® 414/10 da Aneel, que estabelece as condi-
coes gerais de fornecimento de energia elétrica, define fatura como documento co-
mercial que apresenta a quantia monetaria total que deve ser paga pelo consumidor
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a distribuidora, em funcao do fornecimento de energia elétrica, da conexao e uso do
sistema ou da prestacao de servicos, devendo especificar claramente o0s servicos
fornecidos, a respectiva quantidade, tarifa e periodo de faturamento.

A fatura, por conseguinte, declara e especifica quantidade e tarifa, e notifica o
consumidor dos valores a serem pagos, integrando a prestacao do servico, pois 0s
valores ali expressos sao 0s que efetivamente mantém o servico.

A fatura de servigo publico, assim, nao pode ser interpretada como “carta”, no
sentido apresentado pela Lei Postal. Ao contrario, a fatura é parte inerente da pres-
tacao do servico puablico, sujeita, inclusive, aos principios extraidos do §1¢, do art.
62, da Lei das Concessoes (Lei n? 8.987/95), que, ao tratar do conceito de servigo
adequado, destaca a regularidade, a continuidade, a eficiéncia, a seguranca, a atua-
lidade e a generalidade, de modo que a sua entrega para o consumidor do servigo
pUblico nao pode ser considerada como afronta ao monopolio, mas mera consecugao
da atividade concedida.

O conceito e a natureza juridica da fatura de servigco publico, portanto, nao po-
dem ser livremente modificados, desconsiderando sua condigao de inerente ao ser-
vico publico concedido, para ser considerado simples “carta”. Principalmente porque
um “monopdlio”, por limitar alguns principios e fundamentos da Constituicao Federal,
notadamente 0s que envolvem a livre iniciativa, deve ser interpretado restritivamente.
O conceito de carta que é atingido pelo monopdlio postal deve estar adstrito a real
necessidade desse monopdlio ou privilégio e com ele guardar perfeita aderéncia.

Assim é que, sendo a fatura de servigo publico documento especifico, inerente
a concessao, nao apontado expressamente no art. 92 e no conceito de “carta” do
art. 47, ambos da Lei n? 6.537/78, nao esta, efetivamente, abrangida pelo privilégio
postal decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Como a entrega das faturas constitui atividade inserida no ambito das conces-
soes, € de se ressaltar que a Lei das Concessoes, em seu art. 25, atribui as conces-
sionarias de servigo pUblico a responsabilidade e o dever de executar ndo apenas a
atividade que constitui o proprio servico concedido, como também as atividades que
Ihe sao inerentes, acessorias e complementares, podendo, inclusive, atribuir essas
atividades a terceiros, dentro da faculdade de ampla liberdade na gestao de seus
negbcios.*®

Assim, mesmo que se valham da autorizacao legal mencionada para contratar,
junto a terceiros, atividades “inerentes, acessorias e complementares”, inclusive a

19 “Art. 25. Incumbe a concessionaria a execucao do servico concedido, cabendo-lhe responder por todos os
prejuizos causados ao poder concedente, aos usuarios ou a terceiros, sem que a fiscalizagdo exercida pelo
6rgao competente exclua ou atenue essa responsabilidade. §1° Sem prejuizo da responsabilidade a que se
refere este artigo, a concessionaria podera contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes,
acessorias ou complementares ao servigo concedido, bem como a implementacao de projetos associados”.
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entrega da fatura (contratando com a ECT ou com outros terceiros), as concessiona-
rias de servigo publico continuam com a responsabilidade direta pela atividade ou
servigo prestado.

Ainda que se admitisse que a fatura de consumo de servigcos publicos estaria
inserida no rol das correspondéncias definidas pelo art. 47 da Lei n? 6.538/78, a
entrega dessa fatura pelos proprios funcionarios da concessionaria nao constitui o re-
cebimento, o transporte e a entrega, previstos no art. 92 da mesma Lei n2 6.538/78
para a configuracao da atividade postal.?® Esse entendimento, inclusive, tem sido
confirmado nas decisoes judiciais.?*

De igual modo, a fatura de consumo emitida e entregue ao consumidor conco-
mitantemente com a leitura de medidor de consumo nao caracteriza atividade rela-
cionada ao “recebimento, o transporte e a entrega”, exigida pela Lei Postal. Nao ha
remessa ou transporte.

Também nao é razoavel pretender que o privilégio postal impeca o envio de fa-
turas eletronicamente. O art. 72 da Lei Postal exige a entrega de “objetos” de corres-
pondéncia, valores e encomendas, o que pressupoe objetos fisicos e nao virtuais.??

Na realidade, a tecnologia hoje disponivel permite a troca de informacoes e
correspondéncia, sem qualquer intermediacao € sem o envolvimento de qualquer
mecanismo de transporte fisico. Naturalmente que essa troca virtual de informacoes,
gue também nao pressupode o “recebimento, o transporte e a entrega”, nao pode ser
caracterizada como afronta ao monopélio postal.

Destarte, a fatura de servico pUblico nao esta abrangida pelo privilégio postal
decidido pelo Supremo Tribunal Federal. Em verdade, 0 monopdlio ou privilégio postal
nao é absoluto, especialmente no que diz respeito a entrega de faturas de servigos
publicos, que é atividade inerente ao servico concedido.

A Aneel ndao apenas estabelece as tarifas maximas que serao cobradas dos con-
sumidores, como igualmente exige que a concessionaria organize e atualize as datas
para leitura e apresentacao de faturas e seus respectivos vencimentos.?® A entrega

20 “Art. 92. S3o exploradas pela Unidao, em regime de monopdlio, as seguintes atividades postais: | — recebimento,
transporte e entrega, no territorio nacional, e a expedigdo, para o exterior, de carta e cartdo postal”.

21 “CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVICO POSTAL: SERVICO PUBLICO DE COMPETENCIA DA UNIAO.
EXCLUSAO DA ATIVIDADE DE ENTREGA IMEDIATA DE CONTAS DE AGUA. ENTREGA POR AGENTES MUNICIPAIS.
ATIVIDADE NAO INCLUIDA NO MONOPOLIO POSTAL. [....]1 5. Nao ha, entretanto, prestacdo de servicos quando
a propria entidade efetua a entrega de correspondéncia ligada a suas atividades ou quando a empresa
contratada para a leitura de medidores de &gua ou energia elétrica efetua a entrega da conta imediatamente ao
consumidor, ndo havendo remessa de correspondéncia” (TRF 12 Regiao. Apelacao Civel n 20063810120839/
MG (200638110120839). Apelante: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — Diretoria Regional de Minas
Gerais. Apelado: Servigo Autonomo de agua e Esgoto de Formiga — SAAE. Rel. Des. Federal Jodo Batista Moreira).

22 “pArt. 7° Constitui servigo postal o recebimento, expedicao, transporte e entrega de objetos de correspondéncia,
valores e encomendas, conforme definido em regulamento. §12 Sao objetos de correspondéncia: a) carta; b)
cartao-postal; ¢) impresso; d) cecograma; e) pequena-encomenda”.

28 Resolugdo Aneel n® 414,/2010: “Art. 147. A distribuidora deve organizar e manter atualizado o calendario com
as datas fixadas para a leitura dos medidores, apresentacao e vencimento da fatura, assim como de eventual
suspensao do fornecimento”.
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das faturas deve observar regras restritas. Além de fixar as datas de apresentacao
da fatura, a distribuidora tem ainda o dever de entregar a fatura de consumo até 5 ou
10 dias Uteis antes de seu vencimento,?* singularizando, ainda, critérios operacionais
de cobrancga, a exemplo do que prescreve o §22 do art. 124 da Resolucao Aneel n®
414/10.%

O descumprimento ou a falha na eficiéncia da entrega das faturas sujeita a con-
cessionaria as penalidades fixadas na Resolucao Normativa n¢ 63/2004, que dispoe:

Art. 42 Constitui infracdo, sujeita a imposicao da penalidade de multa do
Grupo I: [...]

XI - deixar de organizar e manter atualizado o Calendario de Leitura e
Faturamento e/ou deixar de informar aos consumidores, previamente e
por escrito, as alteracoes no referido Calendario.

Art. 52 Constitui infracdo, sujeita a imposicao da penalidade de multa do
Grupo ll: [...]

Il - realizar leitura e faturamento em desconformidade com as disposicoes
legais e regulamentares.

O faturamento e a entrega da fatura, portanto, tém aguda importancia na pres-
tacao do servico de energia elétrica, tanto &€ assim que o eventual descumprimento
reiterado podera implicar, no limite, intervencdo administrativa e, até, caducidade
da concessao.® Assim, a atividade de entrega das faturas de consumo de energia
é efetivamente inerente a prestacado do servico, cabendo as concessionarias a sua
execucgao, observando-se, rigorosamente, as normas regulatorias especificas.

O servico postal ofertado pela ECT, por outro lado, nao esta sob a égide da
normatizagao especifica da Aneel ou qualquer outra agéncia reguladora. Ao contrario,
esta dispensado de fazer entregas em algumas localidades, conforme flexibiliza a
Portaria do Ministério das Comunicacoes n? 311, de 18.12.1998, no seu art. 4%

24 Resolugao Aneel n® 414,/2010: “Art. 124. O prazo minimo para vencimento da fatura deve ser de 5 (cinco) dias
Uteis, contados da data da respectiva apresentacao”.

25 “A distribuidora deve oferecer pelo menos 6 (seis) datas de vencimento da fatura para escolha do consumidor,
distribuidas uniformemente, em intervalos regulares ao longo do més, podendo ser modificadas apenas com
autorizagao prévia do consumidor, em um intervalo nao inferior a 12 (doze) meses apds a escolha inicial”.

26 Resolucao Normativa Aneel n2 63/2004: “Art. 12. A concessao e a permissado de servigos e instalagoes de
energia elétrica estarao sujeitas a intervengdo administrativa nos termos da legislagdo, em especial da Lei n®
8.987, de 1995, a qual podera ser decretada em caso de: [...] lll - verificacao de reiteradas infragdes a normas
contratuais, regulamentares e legais pertinentes, nao regularizadas ap6s determinagao da ANEEL. Art. 13. A
concessao e a permissao de servigos de energia elétrica estardo sujeitas a declaragdo de caducidade, nos
termos da legislacao, em especial da Lei n? 8.987, de 1995, bem assim do respectivo contrato de concessao
ou permissdo, quando: [...] V - a concessionaria ou permissionaria nao cumprir as penalidades impostas por
infragdes, nos devidos prazos; VI - a concessionaria ou permissionaria ndo atender a intimacao da ANEEL no
sentido de regularizar a prestagao do servico”.
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A distribuicao em domicilio sera garantida quando atendidas as seguin-
tes condigoes:

| - os logradouros estejam oficializados junto a prefeitura municipal e
possuam placas identificadoras;

Il - os imbveis possuam numeracao idéntica oficializada pela prefeitura
municipal e caixa receptora de correspondéncia, localizada na entrada;

Il - a numeragdo dos iméveis obedeca a critérios de ordenamento cres-
cente, sendo um lado do logradouro par e outro impar; e

IV - os locais a serem atendidos oferecam condigoes de acesso e de se-
guranca de modo a garantir a integridade fisica do carteiro e dos objetos
postais a serem distribuidos.

O art. 52 da mesma portaria estabelece, ainda, que, ausente qualquer das con-
dicoes previstas no art. 42 acima transcrito, assim como nos casos de localidades
com menos de quinhentos habitantes, a fatura ficaria disponivel na unidade postal
mais proxima.?’

Assim, a entrega das faturas de consumo realizada de forma exclusiva pela ECT
pode representar, de imediato, ineficiéncia e descumprimento das normas regulaté-
rias expedidas pela Aneel.?® Como consequéncia logica, pode implicar prejuizo para
boa parte dos usuarios e para as concessionarias, contribuindo para o aumento da
inadimpléncia e todas as consequéncias danosas dai resultantes para o sistema de
distribuicao de energia elétrica.

21 Portaria MC n2 311/98, art. 52 “distribuicdo centralizada em Unidade Postal ocorrera quando: | - as condigcoes
definidas no art. 42 nao forem integralmente satisfeitas; Il - o objeto, por suas caracteristicas, tais como peso,
dimensoes e condi¢des de entrega, nao possa ser entregue em domicilio; Ill - 0 enderegamento assim o deter-
minar. §12 A distribuigao centralizada ocorrera em Médulos de Caixas Postais Comunitarias quando, além das
condigoes descritas nos incisos deste artigo, se verificarem as condigcoes previstas na Portaria/MC n2 141, de
28 de abril de 1998. §2¢ No caso de localidades com menos de quinhentos habitantes, o objeto postal ficara
disponivel na Unidade Postal mais proxima do endereco indicado”.

28 Alguns julgados ja confirmam esse entendimento, conforme processo: AC 00056903820064013200
0005690-38.2006.4.01.3200, em que foi relator o Desembargador Federal Souza Prudente, em julgamento
ocorrido em 30.9.2015, perante a Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao: “PROCESSO CIVIL.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO RETIDO PREJUDICADO. ECT - PRIVILEGIO E EXCLUSIVIDADE
DO SERVICO PUBLICO POSTAL. CF/88 - ART. 21, X. LEI Ne. 6.538/78. SERVICO DE ENTREGA DE CONTAS/
FATURAS DE CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA POR CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. EXCECAO.
POSSIBILIDADE. | - Considerando que o agravo retido interposto pela parte apelante nao foi reiterado em suas
razdes recursais, em preliminar de apelagdo, configurada esta a desisténcia tacita do mesmo, nos moldes
do artigo 523, §12, do CPC vigente, do que resulta no caso, em seu nao conhecimento. Il - [...] E orientagdo
jurisprudencial assente nesta Corte a de que, conquanto a exploragao de servicos de coleta, transporte e
entrega de documentos comerciais pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos se dé em regime de
monopdlio postal, a luz do quanto disposto no inciso X do artigo 21 da Carta Constitucional, nele ndo se incluiu
a atividade de distribuicdo de faturas de consumo de agua e esgoto, energia elétrica ou impostos locais,
pelas concessionarias de servigos plblicos ou por agentes municipais, em virtude do carater eventual e nao
lucrativo da atividade. (AC 0006569-18.2011.4.01.3702 / MA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
MOREIRA ALVES, SEXTA TURMA, e-DJF1 p. 1014 de 04/04/2014). lll - Ademais, impossibilitar a emissao e
entrega de faturas/contas de consumo de energia elétrica pela concessionéria de servico pdblico, impondo-se
a intermediacao necessaria da ECT no caso sob julgamento, representa ainda manifesto aumento de custos
operacionais e prejuizo ao consumidor, hipossuficiente da relagdo, cuja protegdo é assegurada em ambito
constitucional e nos moldes do microssistema consumerista, (artigo 62, IV e X, e artigo 51, IV, do CDC). IV -
Agravo retido nao conhecido. Apelacao provida. Sentenga reformada”.
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Conclusao

A funcao regulatoria, disposta no art. 174 da Constituicao Federal de 1988,
foi edificada sob a ideia de que as modernas formas de administracao do interesse
publico devem ordenar e implementar politicas estratégicas para suas respectivas
sociedades de forma sistémica; isto &, tanto no sistema social como no campo cien-
tifico e tecnoldgico, ambos umbilicalmente atados ao sistema econdmico.

Nesse cenario o Estado vé-se compelido a adotar, ponderadamente, praticas
de gestao modernas e eficazes, sem priorizar o aspecto econdmico nem, tampouco,
perder de vista sua fungao eminentemente voltada ao interesse publico, direcionada
ao bem de cada um dos cidadaos.

A busca de uma gestao moderna e eficiente no contexto politico-econdomico-
social vem gerando novas competéncias e estratégias para o exercicio das escolhas
regulatorias, com vistas a perfeita conformacao dessas mudangas e desses acopla-
mentos ao contexto juridico-constitucional brasileiro.

Sob a teoria da regulacao dos servicos publicos, nao se pretendeu neste artigo
renovar a polémica discussao acerca da recepg¢ao ou nao, pela Constituicao Federal,
do monopdlio ou privilégio postal. O objetivo foi perquirir se a entrega de fatura de ser-
vico publico, direta ou indiretamente, pela concessionaria de servico publico, configu-
ra ou nao incompatibilidade ou ofensa ao privilégio postal. Com base nas pesquisas,
pode-se concluir pela resposta negativa, isto €, que a entrega de fatura de servico
pUblico, conforme apresentado, representa atividade inerente e essencial ao servigo
publico legalmente concedido, objeto de regulacao pela Aneel, nao representando
ofensa ao privilégio postal.

A propria Lei das Concessoes exige das concessionarias de servico publico a
responsabilidade e o dever de executar o servico objeto da concessao e todas as
atividades que lhe sao inerentes, acessorias e complementares.

A entrega das faturas, pelas concessionarias, deve observar regras especificas
e rigorosas, instituidas no contrato de concessao, na legislacao vigente e nos regra-
mentos impostos pela agéncia reguladora, assim como 0s principios da eficiéncia, da
universalidade, da continuidade, da modicidade das tarifas.

Além disso, independentemente da decisao adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, nao se admite interpretacao extensiva ou analdgica na hipotese de mono-
polio e de privilégio. A fatura de servico plblico ndo pode ser definida como simples
“carta”, porque assim nao o fez a Lei Postal e porque essa atividade é integrante e
inerente a propria prestacao do servigo puablico.

Tanto o servico pablico concedido quanto o servico postal, independentemente
da forma e modelo com que sao prestados a coletividade, permanecem sob a égi-
de da titularidade da Uniao, e mantém os compromissos fundamentais, universais,
continuos, de modicidade tarifaria e nao discriminatorios, com vistas a atender as
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necessidades e interesses da coletividade. Nao ha, portanto, hierarquia ou distincao
entre o servigo publico, prestado mediante concessao, e o servico postal prestado
sob o regime de privilégio.

Dessa forma, a consecugao da integralidade do servigo publico concedido, suas
atividades inerentes, acessorias e complementares, como a entrega de fatura de con-
sumo desse servico, nao ofende ou afronta a prestacao do servico postal, pela ECT,
sob a forma de privilégio postal; ao contrario, representa irrefutavel responsabilidade
e dever da propria concessionaria no cumprimento de normas regulatorias.
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